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jalta kykyä johtaa sekä lapsiryhmän pedagogiikkaa että kasvattajatiimiä. 
 
Tuloksista kävi ilmi, että lastentarhanopettajat tiedostavat pedagogisen johtajuuden 
merkityksen osana omaa työtään. Lastentarhanopettajat eivät kuitenkaan nykyisellään 
aina pysty toteuttamaan pedagogista johtajuuttaan täysipainoisesti. Tälle löytyi useita 
selittäviä tekijöitä, jotka liittyivät resursseihin, toimintakulttuuriin ja päiväkodin johta-
miseen. 
 
Tulosten perusteella lastentarhanopettajien pedagoginen johtajuus kaipaakin selkeyttä-
mistä ja vahvistamista. Pedagogista johtajuutta voitaisiin vahvistaa paitsi resursseja li-
säämällä myös nykyisiä resursseja paremmin hyödyntämällä. Tässä opinnäytetyössä 
esitetään kehittämisehdotuksia, joissa keskitytään olemassa oleviin resursseihin. Näiden 
resurssien tarkoituksenmukaisemmalla kohdentamisella ja uudelleen organisoimisella 
voidaan paremmin mahdollistaa lastentarhanopettajien pedagogisen johtajuuden toteut-
tamista. 
 
Asiasanat: pedagoginen johtajuus, varhaiskasvatus, lastentarhanopettaja, asiantuntijuus, 
osaaminen. 
  
ABSTRACT 
Tampereen ammattikorkeakoulu 
Tampere University of Applied Sciences 
Master’s Degree Programme in Social Services 
 
 
NURMINEN HENNA & TOIVONEN NINA:  
Pedagogic leadership of Kindergarten Teacher. 
Early Education in Ylöjärvi as Subject of Description 
 
Master’s thesis 94 pages, appendices 5 pages 
December 2013 
A job description of a kindergarten teacher has been through many changes over the 
years in the field of early education and even today it is an important discussion subject. 
Pedagogic know-how is the main area of a kindergarten teacher’s expertise. The quality 
in early education as well as the best possible support of children’s development and 
learning demand the full use of all the expertise available. Still the role and job descrip-
tion of a kindergarten teacher are not always so clear. The resources are not necessarily 
in full use and the allocation of resources may not be appropriate. 
 
The aim of the thesis was to find out in what ways the kindergarten teachers implement 
their pedagogic leadership and how the pedagogic leadership could be developed. The 
item was observed by reflecting the working of kindergarten teachers. The thesis is 
qualitative and it was implemented in Ylöjärvi. The target group consisted of kindergar-
ten teachers in seven day care centers. Open inquiry was used as a research method. 
 
Expertise in early education and the pedagogic know-how of a kindergarten teacher is 
the theoretical frame in this thesis. The expertise shows as professional knowledge and 
pedagogic know-how contains the knowledge of educational methods and the capability 
in applying them. Implementing pedagogic leadership implies that the kindergarten 
teacher has competence in leading both the pedagogy of the group of children and the 
team of educators.  
 
The results showed that the kindergarten teachers were aware of the importance of their 
pedagogic leadership. However on these days they are not always capable fully imple-
ment their pedagogic leadership. There were many explanations to be found for this and 
they were about resources, culture and the leadership of day care centers. 
 
In the basis of the results the pedagogic leadership of kindergarten teachers needs to be   
clarified and strengthened. This could be done by increasing resources but also by de-
veloping the existing resources. The focus of this thesis is on improving the use of the 
existing resources. The pedagogic leadership of kindergarten teachers could be im-
proved by re-organizing and allocating the existing resources in a more appropriate 
way.  
 
Key words: kindergarten teacher, expertise, early education, pedagogic leadership 
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1 JOHDANTO 
 
 
Lastentarhanopettajan rooli päiväkotien työyhteisöissä on kokenut monia muutoksia 
viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana. Pitkään alalla työskennelleet lastentarhan-
opettajat ovat saaneet uransa aikana kokea nämä muutokset omakohtaisesti. Muutokset 
ovat kohdistuneet laajasti päivähoidon rakenteisiin, resursseihin, toimintakulttuuriin ja 
johtamiseen. 80-luvulla työnjako päiväkodeissa oli vielä hyvin selkeä, opettajat olivat 
opettajia ja hoitajat vastasivat lasten perushoidosta. Päiväkodin lapsiryhmissä työskente-
li myös päiväkotiapulaisia, jotka toteuttivat monenlaisia avustavia tehtäviä. Hierarkia-
ajattelu oli ainakin jossain määrin voimissaan. 90–luvun aikaan päiväkotien toiminta-
kulttuurissa alkoi tapahtua merkittäviä muutoksia. Alettiin siirtyä kohti toista ääripäätä 
eli ”kaikki tekee kaikkea” – ajattelua. Tasavertaisuuden nimissä haluttiin poistaa kaikki 
ammatillisen osaamisen rajat. Tämän seurauksena asiantuntijuuden ja ammatillisen eri-
tyisosaamisen merkitys alkoi hämärtyä. Tavallaan näitä asioita ei saanutkaan työssään 
korostaa. Myös henkilöstörakenteessa tapahtui merkittäviä muutoksia. Lainsäädäntö 
mahdollisti lapsiryhmän henkilöstörakenteeksi yhden lastentarhanopettajan ja kahden 
hoitajan – mallin ja päiväkotiapulaiset vähitellen poistettiin. 
 
2000-luvulle tultaessa on päivähoidon kentällä alettu yhä selkeämmin tiedostaa ja tun-
nustaa pedagogisen osaamisen merkitys varhaiskasvatuksessa. Päivähoidon sijaan ny-
kyään puhutaan varhaiskasvatuksesta, mikä kertoo paremmin päivähoidossa annettavan 
palvelun laadusta ja korostaa ennemmin työn kasvatuksellisuutta kuin hoidollista puol-
ta. Kuitenkin lastentarhanopettajia työskentelee lapsiryhmissä vähemmän samalla kun 
maailma muuttuu aina vaan nopeammin ja lasten kasvatukselliset tarpeet käyvät yhä 
monimuotoisemmiksi ja haastavammaksi. Näihin haasteisiin tulisi kasvatuksellisin kei-
noin myös pystyä vastaamaan.  Päiväkotien lastentarhanopettajilla on koulutuksen ja 
työkokemuksen tuottamaa laajaa ja vahvaa pedagogista osaamista ja asiantuntijuutta, 
mutta näyttää siltä, että kaikki se tarpeellinen, olemassa oleva osaamisresurssi ei kuiten-
kaan tule tämän päivän päiväkotityössä täysin hyödynnettyä. Perustellusti voidaankin 
puhua osaamisresurssin vajaakäytöstä. Tälle vajaakäytölle on myös löydettävissä useita 
selittäviä tekijöitä. 
 
Lastentarhanopettaja on päiväkotiryhmässä ainoa pedagogisen koulutuksen saanut työn-
tekijä. Lastentarhanopettaja vastaa kaikesta lapsiryhmän pedagogisen toiminnan suun-
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nittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista. Lastentarhanopettaja vastaa myös lapsiryhmän 
kasvattajatiimin yhteistyöstä ja toiminnasta. Lisäksi lastentarhanopettajalla on vastuulli-
nen rooli myös moniammatillisen työn toteuttamisessa. Lastentarhanopettaja tuo mo-
niammatillisten tiimien käyttöön oman pedagogisen asiantuntijuutensa ja osaamisensa, 
mikä on ensiarvoisen tärkeää esimerkiksi silloin, kun lapsella on tuen tarpeita. Tämän 
laajan pedagogisen vastuun ja asiantuntijuuden toteuttaminen edellyttää lastentarhan-
opettajalta ryhmänsä pedagogista johtajuutta. 
 
Pedagogisen osaamisen ja asiantuntijuuden tehostamisen tarve ja merkitys korostuvat 
tämän päivän varhaiskasvatuksessa. Lastentarhanopettajat tiedostavat tämän ja heiltä 
odotetaankin vahvaa panosta, mutta samaan aikaan heille ei välttämättä anneta mahdol-
lisuutta vastata näihin odotuksiin. Ei ole tarkoituksenmukaista eikä tarpeellista rakentaa 
päiväkoteihin minkäänlaista hierarkiaa. Sen sijaan on hyvin tarkoituksenmukaista, että 
kaikki varhaiskasvatuksen ammattilaiset saavat ja voivat toteuttaa sitä työtä, johon hei-
dät on koulutettu ja jossa he ovat parhaita. Tämä on kaikkien, niin varhaiskasvatuksen 
työntekijöiden kuin asiakkaidenkin etu. 
 
Nykyisellään lastentarhanopettajista on alkanut olla jo pulaa. Vaikka alan koulutusta 
toteutetaan laajastikin ja koulutukseen myös hyvin hakeudutaan, näyttää siltä, että mel-
ko huomattava osa alalle valmistuneista ei kuitenkaan jää alalle. Tälle on varmasti osoi-
tettavissa useitakin syitä tai selityksiä. Yhtenä syynä voidaan varmasti nähdä se, että 
käytännön työ päiväkodin lapsiryhmässä ei vastaakaan niitä odotuksia, joita ammattiin 
valmistuneella on tulevasta työstään ollut. Päiväkodeissa, joissa kaikki tekevät kaikkea 
koulutuksesta riippumatta, uusi lastentarhanopettaja voi kokea turhautumista ja arvos-
tuksen puutetta. Oman ammatillisen identiteetin kehittyminen ei myöskään ole mahdol-
lista, mikäli työssään ei pääse toteuttamaan omaa osaamistaan ja siinä kehittymään. 
 
Tämän opinnäytetyö on toteutettu Ylöjärven kaupungin varhaiskasvatuksessa. Opinnäy-
teprosessilla on ollut vahva työelämäyhteys aina aiheen valinnasta lähtien. Ylöjärven 
varhaiskasvatuksessa on äskettäin laadittu päiväkotien työntekijöille tehtävänkuvaukset, 
joiden avulla pyritään osaltaan selkeyttämään päiväkotien työnjakoa ja myös nostamaan 
esiin lastentarhanopettajan pedagogista vastuuta. Roolien selkeyttämiselle on tilausta ja 
tarvetta, jotta varhaiskasvatuksen resurssit voitaisiin saada tehokkaampaan ja tarkoituk-
senmukaisempaan käyttöön ja näin entistä paremmin myös vastaamaan varhaiskasva-
tuksen haasteisiin ja laadullisiin tavoitteisiin. 
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Opinnäytetyön tutkimustehtävänä on selvittää, miten lastentarhanopettajat toteuttavat 
pedagogista johtajuuttaan päiväkodin lapsiryhmässä ja miten pedagogista johtajuutta 
voitaisiin kehittää. Tutkimuksen kohderyhmä muodostuu seitsemän ylöjärveläisen päi-
väkodin lastentarhanopettajista ja tutkimuskysely on toteutettu avointen haastatteluky-
symysten muodossa. Aiheen tarkastelu tapahtuu oman työn reflektoimisen kautta.  
 
Saatuja tuloksia analysoidaan suhteessa tutkimustehtävään. Tutkimuksen avulla tavoi-
teltava hyöty liittyy lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden vahvistamiseen ja 
kehittämiseen ja sitä kautta varhaiskasvatuksen olemassa olevien osaamisresurssien 
entistä tarkoituksenmukaisempaan ja täysipainoisempaan hyödyntämiseen. Opinnäyte-
työ luovutetaan Ylöjärven varhaiskasvatuksen käyttöön ja tarkoituksena on, että se voisi 
toimia lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden kehittämistyön tukena ja näkö-
kulmien avaajana. 
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2 OPINNÄYTETYÖN  TAUSTAT JA TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on selvittää miten lastentarhanopettajat toteuttavat pedago-
gista johtajuuttaan lapsiryhmässä ja miten pedagogista johtajuutta voisi kehittää. Opin-
näytetyön aihe on syntynyt yhteistyössä Ylöjärven varhaiskasvatuksen kanssa. Syksyllä 
2012 esittelimme suunnitelmiamme varhaiskasvatuksen aluejohtaja Eija Järvisalolle, 
joka vei aiheet edelleen keskusteluun muiden varhaiskasvatuksen aluejohtajien ja var-
haiskasvatuksen johtajan kanssa. Saamiemme ehdotusten perusteella olemme valinneet 
tämän tutkimuksen aiheeksi lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden. Varhais-
kasvatuksen johtajien näkemys aiheen ajankohtaisuudesta ja kehittämistarpeesta tuki 
omaa näkemystämme asiasta. 
 
Ylöjärvellä on vuosien 2012 - 2013 aikana tarkistettu ja tarkennettu varhaiskasvatuksen 
henkilöstön tehtävänkuvauksia. Tämän työn yhteydessä on mm. noussut esille, että las-
tentarhanopettajan rooli lapsiryhmän pedagogiikasta vastaavana työntekijänä kaipaa 
selkiyttämistä ja vahvistamista. Opinnäytetyö on toteutettu näistä lähtökohdista ja se 
tehdään Ylöjärven kaupungin varhaiskasvatuksen käyttöön. Varhaiskasvatuksen alue-
johtaja Eija Järvisalo on toiminut opinnäytetyön työelämäohjaajana. 
 
 
2.1 Tutkimustehtävä 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on kannustaa lastentarhanopettajia pohtimaan omaa peda-
gogista johtajuuttaan. Tutkimustehtävänä on selvittää, miten lastentarhanopettajat 
toteuttavat pedagogista johtajuuttaan. Pedagogisen johtajuuden tarkastelu tapahtuu 
pohtimalla, mitkä asiat koetaan johtajuuden toteuttamisen esteiksi ja miten pedagogista 
johtajuutta voitaisiin vastaajien mielestä kehittää. Tutkimustulosten perusteella esitetään 
konkreettisia kehittämisehdotuksia lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden vah-
vistamiseksi. Pääpaino kehittämisehdotuksissa on nykyisten, olemassa olevien resurssi-
en käytön selkeyttämisessä ja entistä tarkoituksenmukaisemmassa kohdentamisessa. 
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2.2 Lastentarhanopettajan kelpoisuuden tuottava koulutus Suomessa 
 
Sosiaalihuollon ammatillisista kelpoisuusvaatimuksista (272/2005, 6§) annetussa laissa 
määritellään lastentarhanopettajan kelpoisuus seuraavasti: 
” Kelpoisuusvaatimuksena lastentarhanopettajan tehtäviin on vähintään 
kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisältyy lastentarhanopettajan 
koulutus, taikka sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, 
johon sisältyvät varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan 
suuntautuneet opinnot sen laajuisina kuin valtioneuvoston asetuksella 
tarkemmin säädetään.”  
Asetuksessa 608/2005 säädetään varhaiskasvatuksen sosiaalipedagogiikkaan 
suuntautuneista opinnoista seuraavasti:  
”Sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 
annetun lain (272/2005) 7 §:n mukaiset varhaiskasvatukseen ja 
sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot ovat yhteensä vähintään 60 
opintopisteen laajuiset”. 
Lastentarhanopettajina toimii ja tähän tutkimukseen osallistuneiden joukosta löytyy 
opistotason koulutuksen suorittaneita lastentarhanopettajia ja sosiaalikasvattajia, 
kasvatustieteen kandidaatteja ja maistereita sekä sosionomeja (AMK tai YAMK). 
Ammattiryhmällä on koulutuksen tuottamaa, laajaa pedagogista ja sosiaalipedagogista 
osaamista. 
 
 
2.3 Aikaisemmat tutkimukset 
 
Päiväkoti- ja varhaiskasvatusmaailmassa liikkuvat ja aihepiiriimme liittyvät aiemmat 
tutkimukset ovat painottaneet päiväkodin johtajan roolia ja pedagogista johtamista 
osana päiväkodin johtajan työtä. Selkeimmin tämän tutkimuksen aihepiiriä ilmentänyt 
ja myös merkittävänä lähdeteoksena tutkimuksessa on toiminut Veijo Nivalan vuonna 
1999 valmistunut väitöskirja ”Päiväkodin johtajuus”. Väitöskirjassa tarkastellaan 
päiväkodin johtajuutta erilaisten paradigmojen kautta. Väitöskirjan tutkimusta pidetään 
suomalaisen päiväkotijohtajuuden perustutkimuksena.   
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Nivalan (1999) tutkimuksessa johtajuus osoittautuu moniulotteiseksi ilmiöksi, jossa 
päiväkoti nähdään keskeisesti kasvun paikkana. Tutkimuksen mukaan johtajien 
ajattelussa korostuu ennen kaikkea hoiva, ei oppiminen. Nivalan mukaan käsitteet 
kasvu, oppiminen ja hoiva nähdään niin vahvasti toisiinsa kytkeytyvinä ilmiöinä, että 
niiden käsitteellisen erottelemisen puuttuminen saattaakin aiheuttaa ongelmia. Nivalan 
tutkimuksessa ilmeni, että päiväkodin johtajista suuri osa ei näe mitään eroa eri 
ammattityhmien työtehtävissä ja vastuissa, vaikka voitaisiin olettaa, että erilainen 
ammatillinen osaaminen näkyisi juuri henkilöstön erilaisina rooleina suhteessa 
perustehtävään. Jo alan kelpoisuusvaatimuksetkin edellyttävät, että hoiva- ja 
kasvatusvastuista ammatillisuutta täydentää oppimis- ja kasvatusvastuinen 
ammatillisuus.  
 
Nivala (1999) näkeekin vaarana, että korostamalla vastuiden ja tehtävien 
samankaltaisuutta, päiväkotityö näyttäytyy vain päivähoitona. Nivalan mukaan 
koulutuksen tuottamaa erilaista osaamista pyritään neutraloimaan yhteiseksi ’kaikki 
tekee kaikkea’ osaamiseksi yhteisöllisyyden nimissä ja näin siis estämään hierarkioiden 
syntymistä, tai paluuta. Nivala esittää mielenkiintoisen kysymyksen: ”tapahtuuko tämä 
erilaisen ammatillisen osaamisen häivyttäminen lastentarhanopettajien jouston vuoksi? 
Ja mikäli näin on, niin miten voi lastentarhanopettajien ammatillinen identiteetti 
päiväkodin arjessa?” 
 
Lastentarhanopettajan vastuuta ja asiantuntijuutta on kuvattu merkittävästi Iiris Hapon 
väitöskirjassa (2006) ”Varhaiskasvattajan asiantuntijuus. Asiantuntijaksi kehittyminen 
Lapin läänissä”. Väitöskirjassa tarkastellaan, miten varhaiskasvattajien asiantuntijuus 
ilmenee ja kehittyy päivähoidossa. Tutkimuksessa varhaiskasvatuksen henkilöstö kuva-
taan moniammatillisena kasvattajayhteisönä, jonka ensisijaisena tavoitteena on lapsen 
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistäminen. Hapon mukaan asiantuntijuus varhaiskas-
vatuksessa rakentuu toimintaympäristöön ja varhaiskasvatukseen liittyvästä osaamises-
ta. Molemmissa osaamisalueissa korostuvat yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen merki-
tys keskeisinä ammatillisina taitoina. Mielenkiintoisena havaintona Happo esittää, että 
tutkimukseen osallistuneiden mukaan koulutuksen merkitys on kuitenkin vähäinen yh-
teistyö- ja vuorovaikutustaitojen kehittymisessä. Lastentarhanopettajan ammatillista 
kehittymistä tukevia tekijöitä tutkimustulosten mukaan ovat muutokset työympäristössä, 
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haasteelliset ja vaihtelevat työtehtävät, avoin ja keskusteleva ilmapiiri sekä toimiva pa-
lautejärjestelmä. 
 
Kirsti Karilan vuonna 1997 valmistuneessa väitöskirjassa ”Lastentarhanopettajan asi-
antuntijuus – lapsirakkaasta opiskelijasta kasvatuksen asiantuntijaksi” tarkastellaan 
lastentarhanopettajien asiantuntijuuden rakentumista koulutuksessa ja kehittymistä päi-
väkodissa työskenneltäessä. Tarkastelun keskiössä ovat tutkittujen oma elämänhistoria 
ja sen merkitys, työssä tarvittavat tiedot ja taidot sekä koulutuksen ja päiväkotien toi-
mintakulttuurit. Tutkimustulosten mukaan asiantuntijan tietämyksen muodostuminen on 
aina sidoksissa johonkin kontekstiin tai situaatioon.  Mikäli kontekstit tai situaatiot 
muuttuvat, muuttuu myös asiantuntijuus. Karila toteaa tutkimuksessaan, että fyysinen 
ympäristö on alisteinen sosiaalisille merkityksille ja näin ollen monet sellaiset seikat, 
jotka lastentarhanopettajat kokevat työnsä huonoiksi puoliksi, ovat sellaisia, joihin heil-
lä on itse mahdollisuus vaikuttaa. Tutkimuksessa on myös esitelty mallit asiantuntijuu-
den luonteesta ja sen kehittymisestä. Mallien avulla asiantuntijat ja työyhteisöt voivat 
analysoida omaa toimintaansa ja kehitystään.  
 
Päivi Kupila (2007) on väitöskirjassaan tutkinut ”merkitysperspektiivin ulottuvuuksia ja 
muutosta varhaiskasvatuksen opiskelijoiden asiantuntijuuden rakentumisessa ja amma-
tillisen asiantuntijan identiteetin muovautumisessa”. Kupila esittää tutkimuksessaan 
asiantuntijuudelle neljä identiteettityyppiä. Kullakin tyypillä voidaan nähdä kolme hal-
litsevaa keskeistä merkitysperspektiiviä, jotka määrittävät asiantuntijuuden identiteettiä 
ja vaikuttavat sen rakentumiseen. Tutkimuksen tulosten mukaan ammatillisen identitee-
tin rakentumista voidaan tarkastella sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiönä. Toisaalta 
identiteetin rakentuminen se voidaan ymmärtää myös tilanteisiin sidottuna toimintana. 
 
Ritva Rouvisen (2007) ”Tässä työssä yhdistyy kaikki” -lastentarhanopettajat toimijoina 
päiväkodissa” kuuluu Joensuun yliopiston kasvatustieteellisten julkaisujen sarjaan. 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää, millaisia käsityksiä lastentarhanopettajille on toimin-
nastaan päiväkodissa. Lisäksi selvitettiin lastentarhanopettajien käsityksiä pedagogisen 
toiminnan toteuttamisesta, päiväkodin sisäisestä yhteistyöstä ja vanhempien kanssa teh-
tävästä kasvatusyhteistyöstä. Tutkimustulosten mukaan lastentarhanopettajien käsityk-
set oman toimintansa perustasta kiinnittyivät kokemukseen, koulutukseen ja kutsumuk-
seen toiminnan lähtökohtina, itsen ja työn kehittämisen merkitykseen sekä humaaneihin 
arvoihin, joihin kuuluivat elämän ja ihmisen kunnioittaminen ja oikeudenmukaisuus. 
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Käsitykset pedagogisen toiminnan toteuttamisesta liittyivät lapset huomioon ottavaan 
kasvatukseen ja opetukseen, aikuisten keskeiseen asemaan kasvatuksessa ja opetuksessa 
sekä pedagogisiin menetelmiin ja toimintatapoihin. 
 
Lisäksi tämän tutkimuksen aihepiiriä sivuavaa tutkimusta on toteutettu jonkin verran 
myös yliopistoissa pro gradu – tutkielmina tai ammattikorkeakoulujen opinnäytteinä, 
joista tässä muutama esimerkki. 
 
Minna Karin vuonna 2012 valmistuneessa pro gradu-tutkielmassa ” Pedagogisen johta-
juuden toteutuminen varhaiskasvatuksen organisaatioiden eri toimijatasoilla” selvite-
tään pedagogisen johtajuuden jatkumon toteutumista eri toimijatasojen välisten odotus-
ten kohtaavuutta varhaiskasvatuksenorganisaation eri toimijatasoilla Kuopion kaupun-
gin varhaiskasvatuksen organisaatiossa.. Tutkimustulosten mukaan pedagogisen johta-
juuden käsite on epäselvä ja kaipaa selkiyttämistä läpi organisaation. Tutkimustuloksis-
sa mainitaan myös, että pedagogisen johtajuuden jakaminen näyttäisi olevan merkityk-
sellistä laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamisessa. 
  
Raili Liukkosen pro gradu-tutkielma vuodelta 2012 ” Vertaistyöskentelyn kehittäminen 
päiväkodin pedagogisen johtajuuden vahvistamiseksi” pyrkii selvittämään, voidaanko 
päiväkodin johtajien vertaistyöskentelyä kehittämällä tukea pedagogista johtajuutta sekä 
mitkä ovat hyvän vertaistyöskentelyn periaatteet. Tutkimustulosten mukaan vertaisryh-
mien merkitys on päiväkodin johtajan työssä kehittymisen kannalta kiistaton ja vertais-
työskentelyllä voidaan vahvistaa pedagogista johtajuutta. 
 
Vanessa Jokisen pro gradu vuodelta 2012 ”Lastentarhanopettajien pedagoginen vastuu 
lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien käsittämänä” keskittyy selvittämään, mitä 
käsityksiä lastentarhanopettajilla ja lastenhoitajilla on lastentarhanopettajan pedagogi-
sesta vastuusta, miten vastuun koetaan toteutuvan käytännössä ja miten se kehittyy osa-
na lastentarhanopettajan asiantuntijuutta. Tutkimuksen keskeisimmät tulokset liittyivät 
siihen, miten pedagoginen vastuu käsitteenä määritellään, miten se käytännössä ilmenee 
ja miten se rakentuu osana asiantuntijuutta. Pedagogista vastuuta nähtiin olevan sekä 
lastentarhanopettajilla että lastenhoitajilla, mutta vastuun laajuus, määrä ja kohde vaih-
telivat. Päävastuu haluttiin osoittaa lastentarhanopettajille. 
 
13 
 
Elina Linnaluoman sosionomi (AMK) opinnäytetyössä ”Pedagoginen vastuu kulkee 
koko päiväkotipäivän mukana toiminnassani, joka hetkellä” vuodelta 2011 tarkastellaan 
lastentarhanopettajan roolia ja pedagogista vastuuta kasvatusyhteisössä. Tutkimuksen 
tarkoituksena oli selvittää lastentarhanopettajien työtehtäviä sekä tietämysalueita, joiden 
kautta lastentarhanopettajan rooli kasvatusyhteisössä hahmottuu.  Tutkimustulosten 
mukaan lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien työtehtävien erot eivät aina näy arjessa 
selkeästi. Tulosten perusteella todetaan, että lastentarhanopettajan rooliin kasvatusyhtei-
sössä kuuluu vahvasti pedagoginen vastuu, joka ilmenee vastuuna lapsista, tiimistä, 
toiminnasta ja työstä sekä yhteistyöstä eri verkostojen kanssa. 
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT 
 
 
Lastentarhanopettajan pedagoginen johtajuus on merkittävä varhaiskasvatuksen laatute-
kijä. Pedagogisessa johtajuudessa on kysymys asiantuntijuuden ja osaamisen toteutta-
misesta ja ilmentämisestä. Varhaiskasvatuksen laatua ja sen kehittämistä suomessa mää-
rittävät valtakunnalliset sosiaali- ja terveyshuollon normi-, informaatio-, tavoite- ja re-
surssiohjaamisen asiakirjat. Keskeisiä ohjaavia tahoja varhaiskasvatuksen ja päivähoi-
don näkökulmasta ovat sosiaali- ja terveysministeriö, Stakes (nyk. Thl), lääninhallituk-
set ja kunnat. Erilaisilla laatuasiakirjoilla varhaiskasvatukselle luodaan laajemmat läh-
tökohdat ja yhteinen perusta ja tausta laadun kehittämiselle. (Alila, 2004, 27–28, 39.) 
   
Hujala, Parrila, Lindberg, Nivala, Tauriainen. & Vartiainen (1999) ovat laatineet 
asiakirjan ”Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa”, jonka tavoitteena on kirjoittajien 
mukaan ollut tieteellisenä perustana toimiminen kuntien laadun arviointi- ja 
kehittämistyölle. Päiväkotien kasvatustyölle asetetaan asiakirjassa mm. seuraavat 
laatutavoitteet:  
”Jokaisen työntekijän vastuualueet on selkeästi määritelty, henkilökunta 
on työhönsä ja ammattitaitonsa kehittämiseen motivoitunutta, 
työntekijöiden oman työn sekä yksilöllisten vahvuuksien kehittämistä 
tuetaan, henkilökunta seuraa varhaiskasvatuksen ajankohtaista tietoa ja 
tutkimusta ja henkilökunnalla on oikeus ja mahdollisuus saada 
tarvittaessa koulutusta työn ohessa.” 
 
Lera ym. (1996) ovat todenneet tutkimuksessaan, että henkilökunnan koulutus on 
merkittävämpi päivähoidon laatuun vaikuttava tekijä kuin esimerkiksi aikuinen - lapsi 
suhdeluku. Keskeisesti vaikuttavuutta on paitsi varhaiskasvatuksellisella koulutuksella 
myös yleisellä koulutustasolla. Työyhteisöllä, hallinnon tuella ja kasvattajan omalla 
motivaatiolla on merkitystä sille, miten voimakkaasti kasvattajilla tapahtuu kehitystä 
parempaan suuntaan. (Hujala ym.1999, 116.) 
 
Koulutus synnyttää osaamista, joka on keskeinen ulottuvuus tarkasteltaessa 
asiantuntijuutta ja ammattitaitoa. Osaamiseen kuuluvat tiedot ja taidot. Kunkin ammatin 
ja asiantuntijuuden alueella on oma erityis- tai ydinosaamisen alueensa, joka on 
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välttämätön ammatin työtehtävien ja työkokonaisuuden hallitsemisen kannalta. 
Ammatillinen peruskoulutus on yksi osaamisen lähteistä. Se muodostaa tietoperustan, 
joka toimii pohjana kokemuksiin suuntautumiselle ja niiden arvioimiselle. (Karila & 
Nummenmaa, 2001, 24–25.)  
  
Tämän tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat perustuvat lastentarhanopettajien 
keskeisimmän osaamisen eli pedagogisen osaamisen ja asiantuntijuuden ilmentämiseen 
omassa työssä. Koulutusten eri painotusten johdosta tarkastelun kohteena ovat sekä 
pedagoginen tai sosiaalipedagoginen osaaminen. Asiantuntijuuteen liittyvässä teoriassa 
keskitytään tässä varhaiskasvatuksen asiantuntijuuteen. Lastentarhanopettajan 
pedagoginen johtajuus ilmenee paitsi vastuuna lapsiryhmän pedagogiikasta myös 
kasvattajatiimin johtajuutena, mistä johtuen tarkastelun kohteena on myös tiimin 
johtamisen näkökulma. 
 
 
3.1 Pedagoginen johtajuus – käsitteen määrittelyä 
 
Lähdekirjallisuudessa sekä alan artikkeleissa käsitteitä “pedagoginen johtajuus” ja ” 
pedagoginen johtaminen” käytetään jonkin verran ristikkäin. Pedagogisella johtamisella 
viitataan toisaalta lastentarhanopettajan tehtävänkuvaan liittyvään oman tiimin pedago-
gisen työn johtamiseen ja toisaalta päiväkodin johtajan työhön kuuluvaan pedagogiseen 
johtamiseen, joka käsitetään yhtenä johtamistyön osa- alueena. Toisaalta lastentarhan-
opettajan pedagogisen vastuun yhteydessä puhutaan myös pedagogisesta johtajuudesta 
ja jaetusta johtajuudesta. 
 
Nivala (1997,15) ilmentää väitöskirjassaan pedagogisen johtajuuden käsitettä seuraavas-
ti: ” Se on erilaisista johtajuus- ilmiön lähestymistavoista muodostuva monenkirjava 
joukko erilaisia johtajuuden määrittelyjä. Tästä syystä johtajuuden lähestyminen muo-
dostuu tutkijalle sekavaksi, jos hän ei määrittele omaa näkökulmaansa, jolla jäsentää 
ilmiötä.” 
 
Hujala & Fonsénin (2011) mukaan varhaiskasvatuksen pedagogista johtajuutta voidaan 
pitää yläkäsitteenä kaikelle varhaiskasvatuksen sisällölliselle kehittämiselle ja näin ollen 
pedagoginen johtajuus ei ole vain johtajan toimintaan rajoittuvaa, vaan se käsittää koko 
16 
 
henkilöstön vastuun varhaiskasvatuksen laadusta (Fonsén, 2012).  Perinteisen johtami-
sen ei katsotakaan enää riittävän julkishallinnon palveluissa tai asiantuntijaorganisaa-
tioissa. Perustehtävän kehittämisvaatimukset ja asiakkuuden monitasoisuus edellyttävät 
jaettua johtajuutta ja toimivia tiimejä. (Hujala, Heikka & Fonsén 2012, 341.) 
 
Pedagogisessa johtajuudessa keskiössä on varhaiskasvatuksen sisällöllinen kehittämi-
nen.  Pedagogisen johtajuuden yhteydessä nostetaan usein esiin myös jaetun johtajuu-
den käsite. Hannulan (2007) määritelmän mukaan jaetusta johtajuudesta voidaan puhua 
silloin, kun ”johtajuus siirtyy johtajalta henkilöstölle ja asiat koetaan yhteisiksi.” Jaettu 
johtajuus edellyttää luottamusta, avoimuutta, yhteistä ymmärrystä ja todellisuuden yh-
teistä rakentamista. Samalla tavalla kuin todellisuus tuotetaan sosiaalisesti konstrukti-
vistisen oppimisparadigman mukaan, myös johtajuus syntyy sosiaalisesti. Jaetun vas-
tuun ja jaetun johtajuuden kehittyminen edellyttää, että organisaation eri tasot, henkilös-
töstä päättäjätasolle saakka, jakavat tietoisuuden varhaiskasvatuksen perustehtävästä. 
Jaetun johtajuuden mallissa henkilöillä on erilaisia vastuu- ja osaamisalueita. Johtajuu-
den vaikuttavuuden perustan muodostavat kattavat ja hyvin organisoidut johtajuuden 
yhteistyötä, tiedonkulkua sekä oppimista edistävät rakenteet ja välineet (Heikka & Hu-
jala 2011.) 
 
Tässä opinnäytetyössä käytämme pedagogisen johtajuuden käsitettä kuvaamaan 
lastentarhanopettajan roolia lapsiryhmän toiminnan pedagogiikasta vastaavana 
asiantuntijana. 
 
 
3.2 Ammatillisen osaamisen vaatimukset ja ulottuvuudet varhaiskasvatustyössä 
 
Päivähoitolaki (36/1973) velvoittaa huolehtimaan lapsista ja kasvattamaan heitä. Niira-
sen & Kinoksen (2001, 58) mukaan yhteiskunnassa vallalla oleva kuva lastentarha- ja 
päiväkotitoiminnasta on korostanut ennemmin hoitotehtävää kasvatuksellisen tehtävän 
jäädessä varjoon. Lastentarha- ja päiväkotipedagogiikasta on hyvin vähän tutkimuksia 
ja aineisto on kirjavaa. Pedagogiikassa, jolla tarkoitetaan niitä periaatteita tai oppeja ja 
käytäntöjä jotka ovat määritelleet lasten elämää sekä lasten ja aikuisten vuorovaikutusta, 
on havaittavissa murentumista. Mitä on tulossa tilalle ja millaiseen pedagogiseen näke-
mykseen päivähoidon henkilöstö voi sitoutua nyt ja tulevaisuudessa?   
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Päivähoidon kasvatustavoitekomitean mietintö, joka ilmestyi 1980, esitti tavoitteiden 
toteuttamisesta yleisiä linjauksia ja tavoitteiden suuntaista pedagogiikkaa. Pingelin 
(1981) tutkimuksen mukaan organisaation tavoitteet, jotka ovat ”kaikille sopivia” ja 
”yleispäteviä” menettävät voimaa ja vitaalisuutta. Se häivyttää organisaation rajoja ja 
henkilöstön on vaikea ratkaista organisaatiolle kuuluvat tehtävät. Tutkimus osoittaa, että 
päivähoitohenkilöstön on vaikea sitoutua ”kaikille sopiviin” ja ”yleispäteviin” tavoittei-
siin ja pedagogiikan mieltäminen on vaikeata. (Niiranen & Kinos 2001, 70–71.) 
 
Tahkokallion (2012, Opettajalehden artikkeli, 14) mukaan varhaiskasvatuksessa on ha-
luttu purkaa hierarkioita ja lisätä työpaikkademokratiaa näkemällä työyhteisöt mo-
niammatillisina tiimeinä. Termit on kuitenkin tulkittu väärin ja siitä syystä ei olekaan 
pystytty edistämään työssä jaksamista, vaikka niin olisi pitänyt tapahtua. Tahkokallion 
mukaan se ei ole tasa-arvoa, että kaikki tekevät samaa. Oikealla moniammatillisuudella 
tarkoitetaan, että ihmiset tekevät koulutuksensa mukaisia tehtäviä, joissa he myös ovat 
parhaita. Tämä on myös lasten etu.  
 
Työntekijöiden varhaispedagogista osaamista olisikin Kallialan (2013, Lastentarha 1/13, 
16) mielestä täysimääräisesti hyödynnettävä, jotta varhaiskasvatuksen taso saataisiin 
turvattua. Lastentarhanopettajia tarvitaan Kallialan mukaan enemmän, sillä hyvin työs-
kentelevistä ihmisistä päiväkodeissa suurin osa joutuu selviytymään hyvin koulutukses-
ta riippumatta sen sijaan, että voisi työskennellä hyvin koulutuksensa ansiosta.  
 
Tärkeimpiä varhaiskasvattajan työvälineitä ja erottamaton osa pedagogista osaamista on 
Hapon (2006, 122, 153) mukaan yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot, joiden hän kuvaa 
liittyvän kiinteästi pedagogiseen osaamiseen. Onnistunut vuorovaikutussuhde edellyttää 
kasvattajalta psyykkistä läsnäoloa, lapsen kuuntelemista, rinnalla kulkemista ja tukemis-
ta. Psyykkiseen läsnäoloon liittyy aito välittäminen ja kiinnostus. Kasvatuksellista vuo-
rovaikutusosaamista tarvitaan myös yhteistyössä vanhempien, työyhteisön ja eri yhteis-
työtahojen kanssa.  
 
Karila & Nummenmaa (2001, 31–34) ovat koonneet yhteen päiväkotityön neljä keskeis-
tä osaamisaluetta sekä niihin sisältyvät ydinosaamisen alueet, jotka esitetään seuraavas-
sa taulukossa (Taulukko 1): 
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Taulukko 1. Karila & Nummenmaa 2001: Päiväkotityön keskeiset osaamisalueet 
Keskeiset osaamisalueet Ydinosaaminen 
Toimintaympäristön ja perustehtävän tul-
kintaan liittyvä osaaminen 
Kontekstiosaaminen 
Varhaiskasvatukseen liittyvä osaaminen Kasvatusosaaminen 
Hoito-osaaminen 
Pedagoginen osaaminen 
 
Yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen liitty-
vä osaaminen 
Vuorovaikutusosaaminen 
-Yhteistyöosaaminen 
Jatkuvaan kehittämiseen liittyvä osaami-
nen 
Reflektio-osaaminen 
Tiedonhallintaosaaminen 
 
 
Kaikkia hoito- ja kasvatushenkilöitä yhdistävä ja selkeimmin eri ammattiryhmien 
erityisosaamiselle, mutta myös ryhmän yhteiselle moniammatilliselle osaamiselle 
rakentuva alue on kasvatusosaamisen alue. Hoito-osaaminen on lastenhoitajien 
erityisosaamisen aluetta. Lastentarhanopettajan keskeistä ydinosaamista 
peruskoulutuksen ja tehtävämäärityksen perusteella on pedagoginen osaaminen. Tämä 
osaaminen edellyttää ajantasaista tietoa lapsen kehityksestä ja oppimisesta. Kasvattajan 
on tunnettava eri ikäkausille soveltuvia pedagogisia menetelmiä ja kyettävä kehittämään 
myös uudenlaisia opetuksellisia ratkaisuja.  
 
Happo (2006, 46–47, 147–148) puolestaan kirjoittaa, että lastentarhanopettajan keskei-
nen osaamisen alue on kasvatusosaaminen. Hän kuvaa kasvatusosaamisen laajana käsit-
teenä, joka sisältää monia, varhaiskasvattajan osaamiseen tiiviisti kietoutuvia ulottu-
vuuksia. Kasvatustaidoillaan tietoinen kasvattaja pystyy osoittamaan, että hän on selvil-
lä siitä, mikä on kasvatuksen päämäärä kokonaisuutena. Tietoinen kasvattaja on selvillä 
oman toimintansa motiiveista. Kasvatustietoisuus ilmenee kokonaisvaltaisina kasvatus-
näkemyksinä ja se myös muuntuu ja kehittyy jatkuvasti.  
 
Päivähoidon arkeen kuuluvat olennaisesti tavoitteelliset ja suunnitelmalliset oppimisti-
lanteet. Opetusmenetelmät mahdollistavat lapsen aktiivisen oppijuuden sekä oman ym-
märryksen rakentamisen ympäröivästä maailmasta. Kasvattajan päämäärä- ja tavoitetie-
toinen toiminta on keskeinen osa varhaiskasvattajien osaamista, samoin lapsen itsetun-
non vahvistaminen. Taitojen oppimisessa korostuu sosiaalisten taitojen oppiminen. So-
siaalisten- ja yhteistyötaitojen oppimisen myötä luodaan mahdollisuuksia oppia elämäs-
sä tarvittavia muita taitoja. Varhaiskasvattajan työssä tulisikin pystyä vastaamaan tämän 
päivän yhteistyö- ja arkielämän taitoihin liittyviin haasteisiin. (Happo 2006, 149–151.) 
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3.2.1 Pedagoginen näkökulma – oppimisen pedagogiikka 
 
 
Hämäläisen & Nivalan (2008, 198) mukaan kasvatus on monimuotoista toimintaa ja 
vaativaa pedagogista ihmistyötä, joka tapahtuu sosiaalisessa kanssakäymisessä, 
vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutuksena kasvatustoiminta on erityislaatuista. Kasvatus 
voidaan nähdä yhtä aikaa intuitiivisena ja tietoisena menetelmällisenä osaamisena. 
Tarkasteltaessa kasvatusta erityisesti pedagogisena toimintana, on keskiössä 
kasvatustoiminnan käytännöllinen toteuttaminen ja menetelmät. 
  
Pedagoginen osaaminen tai kasvatustaito perustuu merkittävästi tietoon 
kasvatusmenetelmistä ja kykyyn soveltaa niitä. Menetelmillä kasvattaja pyrkii 
vaikuttamaan kasvatettavaan, suuntaamaan kasvuprosessia sekä tuottamaan vaikutuksia 
ja muutoksia. Käytännön työssä kasvatusmenetelmiä käytetään paitsi suunnitelman 
mukaan myös spontaanisti ja tilannekohtaisesti. Varsinaisten kasvatustoimenpiteiden tai 
pedagogisten menetelmien lisäksi kasvattaja kasvattaa aina myös omalla persoonallaan 
ja esimerkillään. (Emt. 2008. 200–201.) 
 
Hujala, Puroila, Parrila & Nivala (2007, 31) kirjoittavat oppimisen pedagogiikasta, jon-
ka perusta on konstruktivistisessa näkemyksessä varhaislapsuuden oppimisesta. Oppi-
misen pedagogiikassa lapsinäkökulma on lapsuuden oppimis- ja opetusprosessien tar-
kastelun keskiössä. Hujalan (1996) mukaan lapsesta lähtevä oppimisen pedagogiikka on 
haluttu nostaa aiemman opettamispainotteisen didaktiikan tilalle. Pedagogiikan taustalta 
löytyvät Vygotskyn ja Piaget’n perusoletukset lapsen kasvusta ja kehityksestä. Oppimi-
sen pedagogiikka on yksi keskeisimpiä tutkimus – ja kehittämiskohteita varhaiskasva-
tuksessa kansainvälisesti arvioituna.  
 
Voidakseen toteutua käytännön kasvatustyössä, edellyttää lapsesta lähtevä oppimisen 
pedagogiikka kasvattajien pedagogisen tietoisuuden selkiyttämistä, mikä nähdään suo-
malaisen päivähoidon haasteena. Käytännön kasvatustyössä kasvattajat saattavat usein 
olettaa toimivansa lapsilähtöisesti. Kuitenkin toimintojen havainnointi on osoittanut, 
että arkirutiinit paljolti pohjautuvat vielä aikuiskeskeisyyden perinteeseen.  Tätä teoria-
käytännön suhteen ristiriitaisuutta selittää osaltaan se, että kasvattajien tietoisuuden ta-
solla lapsilähtöinen oppimisen pedagogiikka on vasta heräämässä. Sen merkitystä ei 
vielä täysin hahmoteta toiminnan uudistajana. Tarvitaan selkeä viitekehys, että voidaan 
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tehdä johdonmukaisia valintoja ja reflektoida omaa toimintaa. Onkin tärkeää, että kas-
vattaja tiedostaa oman oppimiskäsityksensä teoreettisella ja käytännön tasolla. Tämä 
edellyttää toimivia teorioita, joiden kautta kasvattaja järjestää, vertailee ja luokittelee 
omia käsityksiään. (Emt. 2007, 31.) 
 
 
3.2.2 Sosiaalipedagoginen näkökulma – Ekologinen teoria 
 
Sosiaalipedagogiikka käsitteenä koostuu sekä sosiaalisesta että pedagogisesta. 
Sosiaalisella viitataan yhteisöllisyyteen ja pedagogisella kasvatuksellisuuteen. Koska 
yksilöä ei voida erottaa yhteisöstään, tapahtuu hänen oppimisensa ja kehityksensä aina 
vuorovaikutuksessa hänen oman yhteisönsä kanssa. Yksilö siis rakentaa ja tulkitsee 
omaa todellisuuttaan olemalla samalla vuorovaikutuksessa yhteisönsä kanssa. Näin 
oppimistapahtumasta tulee kahdensuuntainen: kaikki kasvatuksen osapuolet ovat sekä 
antajia että saajia. (Myllärinen & Tast, 2001, 14.) 
 
Hujala ym. (2007, 119) puhuvat perhelähtöisestä ammatillisuudesta, jolla viitataan 
asiakaslähtöisiin päivähoitokäytäntöihin. Perheiden kanssa tehtävä yhteistyö nähdään 
ensisijaisen tärkeänä työntekijöiden ammatillisen toiminnan kannalta. Perheiden tarpeet 
luovat pohjan lasten hoidolle ja kasvatukselle. Sekä vanhempien että päivähoidon 
resurssien hyödyntäminen on tarpeen. Leena Kurki (2001, 128, 133) kirjoittaa, että 
sosiaalipedagoginen toiminta tarvitsee pohjakseen aitoa, yhteisöä rakentavaa 
vuorovaikutusta. Sosiaalipedagogisen työn perusta on aina sosialisaation 
ymmärtämisessä. Keskeistä tässä on persoonan tukeminen ja aidon yhteisön 
kehittyminen. ”Ihminen kasvaa aidoksi persoonaksi vain yhdessä toisten persoonien 
kanssa.” Yksilön ja yhteisön juuret rakennetaan jo varhaiskasvatuksessa. 
Varhaiskasvatuksen työntekijä ei ole asiantuntija, joka on lapsen ja vanhempien 
”yläpuolella”, vaan suhteen tulee perustua dialogille ja aidolle jakamiselle. 
 
Bronfenbrenner (1979; 1989) on kehittänyt kasvun ja kehityksen ekologisen teorian. 
Ekologisessa teoriassa liitetään psykologiatieteen ekologinen näkökulma kasvun ja 
kehityksen ymmärtämiseen. Ekologisessa teoriassa lapsen kehitysprosessia tarkastellaan 
”aina yhteydessä siihen ympäristöön, jossa se tapahtuu.” Tämän ajattelun mukaan 
lapsen kasvu ja kasvuympäristö on siis nähtävä toisistaan erottamattomina ilmiöinä. 
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Keskeistä on lisätä tietämystä lapsen elämisen olosuhteista. Tämän tiedon perusteella 
voidaan rakentaa ymmärrystä lapsen kasvusta ja oppimisesta ja myös arvioida lapsen 
kasvun ja oppimisen mahdollisuuksia. Kasvun mahdollisuuksien tiedostamisen kautta 
voidaan siis lähestyä kasvatusprosessia ja sitä kautta tukea lapsen kasvua. (Emt. 2007, 
17–18.) 
 
Ekologisen teorian mukaan kasvattajalle ei riitä pelkkä lapseen keskittyminen, vaan 
kasvattajan tulisi pystyä tiedostamaan koko lapsen elämisen kulttuurinen konteksti. 
Kontekstuaalisuudessa korostuu kokonaisvaltainen, lapsen arjesta nouseva näkökulma 
kasvuun ja oppimiseen. Lapsen oppiminen, kasvu ja kehitys nähdään sekä lasten ja 
aikuisten että myös lasten keskinäisen yhteistoiminnan tuloksena. Merkityksellistä 
kasvun ja kehityksen kannalta on eritasoisten kasvuympäristötekijöiden ympärille 
muodostuvan vuorovaikutussuhteen laatu. (Emt. 2007, 19.) 
 
Päivähoidossa arjen pedagogiikkaa toteutetaan lasten vanhempien ja ammattilaisten 
välillä.  Vastavuoroisen vuorovaikutuksen onnistuminen edellyttää ammattilaisten ja 
vanhempien yhteistä suunnittelua. Suunnittelu tulisi nähdä jatkuvana prosessina, jossa 
keskusteluiden aiheet vaihtuisivat perheiden tilanteista riippuen. Vastavuoroisen vuoro-
vaikutuksen onnistumiseen tarvitaan myös neuvotteluja ja lapsikohtaisen kasvatusta-
voitteiden laadintaa.  Kasvattajan vahvaa osaamista on myös kyky havaita kunkin per-
heen kohdalla neuvottelua vaativat teemat. (Karila, 2006, 45.) 
 
 
3.3 Asiantuntijuus pedagogisen johtajuuden toteuttamisessa 
 
Eteläpellon (1994,21) mukaan asiantuntijuudella tarkoitetaan erityisosaamista, joka pe-
rustuu perinteisiin ammatteihin kiinnittyvään ja liittyvään tietämykseen. Asiantuntija on 
paitsi toiminnan suunnittelija ja kehittäjä myös toteutuksen ammattilainen, joka ymmär-
tää toimialansa laajempia yhteiskunnallisia kytkentöjä.  Pedagogisessa johtajuudessa on 
kyse siitä, miten lastentarhanopettaja toteuttaa ja ilmentää omaa varhaiskasvatuksen 
osaamistaan ja asiantuntijuuttaan. 
 
Keskeinen ulottuvuus asiantuntijuuden ja ammattitaidon kannalta on osaaminen.  
Osaamiseen kuuluvat tiedot ja taidot. Jokaisella ammatilla ja asiantuntijuudella on oma 
erityisosaamisen tai ydinosaamisen alueensa, jonka hallitseminen on välttämätön amma-
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tin työtehtävien ja työkokonaisuuden hallitsemiseksi. Kysymys on siitä erityisestä teh-
täväalueesta, jonka hoitamista varten ammatti on olemassa.  (Karila 2001, 24.) 
Asiantuntijuutta on tutkittu eri lähtökohdista. Kognitiivisen psykologian yhteydessä 
asiantuntijuutta kuvataan käsitteellä eksperttiys. Eksperttiystutkimuksessa vertaillaan 
eksperttien ja noviisien tietämysrakenteiden kehittymistä suhteessa toisiinsa. Tutkimuk-
sessa on kiinnitetty huomiota mm. ongelmanratkaisutaitoihin. Tutkimustulosten mukaan 
ekspertit paneutuvat perusteellisemmin ongelman hahmottamiseen ja ymmärtämiseen. 
Eksperttien toiminnassa on havaittu automatisoitumista, mikä auttaa tarkkaavaisuuden 
suuntaamisessa muualle ja johtaa opetustilanteen parempaan hallintaan. (Karila 1997, 
14–16.) 
 
Sosiaalisessa kontekstissa toteutuvana ilmiönä asiantuntijuutta on kuvattu enkulturaatio 
-käsitteen kautta.  Tässä lähestymistavassa painottuu asiantuntijuuden kehittyminen, 
jota tapahtuu vuorovaikutuksellisessa suhteessa kokeneiden työntekijöiden ja aloitteli-
joiden välillä. Prosessissa keskeisiä kehittymistä välittäviä tekijöitä ovat sosiaaliset ti-
lanteet, käytännöt ja kulttuurit. Enkulturaatio – lähestymistavassa tietämys ja ajattelu 
eivät ole erotettavissa vastaavista taidoista ja toiminnoista. Taitavan asiantuntijan tietä-
myksen ja toiminnan nähdään olevan ennen kaikkea intuitiivista ja äänetöntä. (Emt. 
1997, 16–17.) 
 
Engeströmin (1995) kehittävä työntutkimus nostaa asiantuntijuuden yhteydessä esiin 
kollektiivisen työnjaollisen toiminnan kohteineen ja motiiveineen. Tämän tutkimuksen 
keskiössä on toiminnan dynamiikka. Kehittävä työntutkimus yhdistää tutkimuksen ja 
työyhteisöjen kehittämishankkeet. Engeströmin mukaan monikontekstuaaliset ja rajojen 
rikkomiseen kohdistuvat tutkimukset edustavat horisontaalista näkemystä asiantuntijuu-
desta. Tällaiset tutkimukset toteutetaan tilanteissa, joissa esiin on tullut uusia työhön 
liittyviä ongelmia, joiden ratkaisemiseen ei ole nähtävissä helposti toistettavia tai yksin-
kertaisia malleja. Tilanteen ratkaiseminen edellyttää asiantuntijoilta rajojen ylittämistä, 
avun etsimistä ja avun antamista toisille asiantuntijoille sekä tiedon ja työskentelyväli-
neiden etsimistä muista ympäristöistä. (Emt.1997, 16–19.) 
 
Lehtisen & Palosen (1997, 117) mukaan työelämässä oleva tieto esiintyy käytännön 
työssä, käydyissä keskusteluissa, kokouksissa, dokumenteissa jne. pirstoutuneena laajal-
le yhteisön käytäntöihin. Jatkuvan ammatillisen kehitystyön tukeminen ei siis ole mah-
dollista esimerkiksi vain muodollisen ja tutkimukseen perustuvan akateemisen tiedon 
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kautta. Ajatus jaetusta kognitiosta korvaa työelämässä usein yksilöllisen oppimisen ta-
voitteen. Asiantuntija täydentää muiden osaamista eikä pyri yksin saavuttamaan tiettyä 
kokonaisuutta. Työelämän tilannetta parantamaan on esitetty mm. projektityöskentelyn 
ja monitieteellisen yhteistyön lisäämistä akateemiseen koulutukseen, kommunikaatiotai-
tojen edistämistä, kokeneemman osaajan työn tekemisen seuraamista ja johtajuuteen 
kouluttautumista. Ainoastaan akateemisten opintojen avulla ei siis saavuteta työelämäs-
sä vaadittavia oppeja tiedon situationaalisen luonteen takia. 
 
Palosen & Gruberin (2010, 45–49) mukaan asiantuntijat tekevät oikea-aikaisia ja oikeita 
ratkaisuja tehokkaasti ja virheettömästi. Tällainen taito perustuu automatisoituneisiin 
rutiineihin, jotka on saavutettu pitkän harjoituksen myötä. Rutiineista on tullut ammatil-
lisia käytäntöjä. Osaaminen ei kuitenkaan pysy ennallaan eikä edisty ilman jatkuvaa 
harjoitusta, yhä parempiin suorituksiin pyrkimistä ja oman toiminnan arviointia. Pelk-
kiin rutiineihin perustuva osaaminen ei myöskään riitä silloin, kun vanha toimintatapa 
osoittautuukin huonoksi. Osaamisen on oltava yhteydessä sen takana olevaan tietoon, 
jotta voitaisiin tietää, mitä pitää muuttaa. Taitava toimija pystyy nopeasti havaitsemaan, 
milloin rutiininomaisesta toiminnasta tulee siirtyä tavallista intensiivisempään, asioiden 
tiedostamista ja tutkimista edellyttävään työskentelyyn.  (Collin ym. 2010.) 
 
 
3.3.1 Varhaiskasvatuksen asiantuntijuus 
 
Happo (2006, 107) tarkastelee tutkimuksessaan varhaiskasvattajan asiantuntijuuden 
ilmenemistä kolmen osaamisalueen kautta, jotka ovat: kontekstiosaaminen, pedagogi-
nen osaaminen sekä yhteistyöhön ja vuorovaikutukseen liittyvä osaaminen. Osana asi-
antuntijuutta Happo näkee myös osaamisen kehittämisen.  
 
Pedagoginen osaaminen ilmenee päivähoidon toimintaympäristöissä tiedostavalla, välil-
lisellä ja välittömällä tasolla. Välittömän tason osaamista on lasten kanssa tapahtuva 
kasvatuksellinen vuorovaikutus. Tähän liittyvät kiinteästi pedagogiset taidot ja henkilö-
kohtaiset ominaisuudet ja tätä osaamista voidaan odottaa kaikilta lasten kanssa työsken-
televiltä aikuisilta. Välillisen tason osaaminen sen sijaan edellyttää kasvatustyön teo-
reettista hallintaa, suunnittelutaitoja, arviointityötä, kehittämiskykyä ja varhaiskasvatuk-
sen sisältöalueiden hallintaa. Tiedostavan tason osaaminen kokoaa alleen vastuun tie-
dostamisen, lapsilähtöisyyden ja yksilöllisyyden sekä kasvatustietoisuuden.  Tiedosta-
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valla tasolla varhaiskasvattajalta edellytetään laaja-alaista näkemystä varhaiskasvatuk-
sesta sekä vahvaa teoreettista osaamista. (Happo 2006, 118–119.) 
 
Karila (1997) on myös tutkinut lastentarhanopettajien asiantuntijuutta. Tutkimuksessaan 
hän on selvittänyt mitkä ovat lastentarhanopettajan asiantuntijuuteen sisältyvät, asian-
tuntijuuden kannalta keskeiset tietämysalueet. Tietämysalueilla tarkoitetaan tässä niitä 
tietoja ja toimintatapoja, jotka liittyvät henkilön ajattelussa ja toiminnassa niin läheisesti 
toisiinsa, että niille on annettavissa yhteinen nimitys. Asiantuntijuus rakentuu siihen 
liittyvästä tietämyksestä. Tämä tietämys on myös asiantuntijuuden kehittymisen tulos. 
Keskeisiksi tietämysalueiksi lastentarhanopettajan asiantuntijuuden kannalta tutkimuk-
sessa nousivat lapsi-, kasvatus-, konteksti- ja didaktinen tietämys. (Karila 1997, 104, 
142.) 
 
Kasvatustietämykseen kuuluvat kasvatuksen ja kasvatusprosessin keskeiset tekijät tai 
yleiset hahmotukset, niiden väliset suhteet sekä kasvatuksen päämäärät ja tavoitteet. 
Lapsitietämys sisältää käsitykset lapsen kasvusta, kehityksestä ja oppimisesta, näke-
myksen kehityksen ja oppimisen kannalta keskeisistä tekijöistä, lapsihavainnoinnin si-
sällöt ja merkityksen, lasten yksilöllisen huomioinnin sekä lasten toiminnan ennakoin-
nin. Kontekstitietämyksellä tarkoitetaan tässä yhteydessä kasvatusympäristöä ja kasvu-
olosuhteita ja niihin liittyviä hahmotuksia, myös kasvatuksen laajemman yhteiskunnalli-
sen kontekstin näkökulman huomioonottamista. Didaktinen tietämys liittyy pienten las-
ten kasvatuksen ja opetuksen toteuttamiseen päiväkotikontekstissa sisältäen kasvatuksen 
ja opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin. Didaktiseen tietämykseen voidaan 
sisällyttää myös lastentarhanopettajan sisältötietämys. (Emt. 1997, 104–106.)  
 
Kupila (2007, 142) on tutkinut varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden rakentumista Suo-
messa. Tutkimustulostensa valossa hän kuvaa lastentarhanopettajan asiantuntijuutta 
seuraavasti neljän eri tyypin avulla, jotka on kuvattu seuraavassa taulukossa (taulukko 
2): 
 
Taulukko 2. Kupila 2007, Varhaiskasvatuksen asiantuntijuuden rakentuminen Suomessa 
Vahvat  
pedagogit 
Identiteetin etsijät Erityisosaajat Laaja-alaiset toimi-
jat 
Pedagoginen  
asiantuntijuus 
 
Laadukas kasvatus-
Ammatillisen identi-
teetin selkiyttämi-
nen ja sen vahvis-
taminen 
Kasvatus- ja ope-
tustyön erityisalu-
eitten osaaminen ja 
hallinta 
Kontekstuaalinen 
osaaminen 
 
Yhteiskunnallinen 
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opetus- ja hoitotyö 
sekä näiden kehit-
täminen 
 
Varhaiskasvatustyön 
arvostuksen hake-
minen 
vaikuttaminen 
 
Ammattialan laaja-
alainen kontekstu-
aalinen hallinta 
 
Vahvat pedagogit haluavat käyttää työssään pedagogista asiantuntijuuttaan. He kokevat 
osaavansa paljon, mutta ovat kykeneviä tunnistamaan myös omat kehittymistarpeensa. 
Heillä on selkeä kuva siitä, miten tehdä kasvatus- ja opetustyötään. Vahvat pedagogit 
toteuttavat työssään omaa selkeää linjaansa ja kokevat vahvoja onnistumisen elämyksiä. 
Työhönsä he suhtautuvat sitoutuneesti ja vastuuntuntoisesti. He myös kokevat tekevän-
sä työtään hyvin ammatillisesti. Vahvat pedagogit voivat olla kiinnostuneita myös esi-
merkiksi johtajuudesta tai laaja-alaisemmasta opettajuudesta. Vahvat pedagogit haluavat 
vaikuttaa varhaiskasvatuksen laatuun. He kokevat kasvatuksen näkökulman päivähoi-
dossa ja oman kasvatuksen asiantuntijuutensa tärkeinä. (Kupila 2007, 137–138.) 
 
Identiteetin etsijöitä Kupila (2007, 138–140) kuvaa ammatilliselta identiteetiltään hei-
koiksi. He pohtivat omaa lastentarhanopettajuuttaan eivätkä ehkä koe työtä päiväkodissa 
omakseen. Monet heistä eivät ole löytäneet varhaiskasvatustyölleen riittävästi merkityk-
sellisyyttä. Etsijät kritisoivat omaa ammattikuntaansa liiasta joustamisesta ja nostavat 
esille säästöt, sijaisten puutteen sekä jännitteet eri ammattikuntien ja tutkintojen välillä. 
Identiteetin etsijät hakevat vahvasti työnkuvaansa ja omia ammatillisia mahdollisuuksi-
aan. Etsijöitä mietityttää varhaiskasvatuksen arvostuksen puute. 
 
Erityisosaajat näkevät asiantuntijuuden jonkin tietyn erityisalueen vahvana osaamisena. 
He tavoittelevat syvempää osaamista, erikoistumista. Lisäkoulutus ja erikoistumisopin-
not ovat heille mahdollisuus syventää ja vahvistaa omaa asiantuntemustaan jollakin alu-
eella. Laaja-alaiset toimijat puolestaan tarkastelevat varhaiskasvatusta yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa. He haluavat tietää asioista, osallistua kehittämiseen ja tehdä varhais-
kasvatusta ja omaa ammattiaan tunnetuksi. He kokevat, että lastentarhanopettaja tarvit-
see laajan kokonaisnäkemyksen sen sijaan, että voisi jäädä vain jonkin erityisalueen 
osaajaksi. Laaja-alainen toimija on työkokemuksen myötä kehittynyt kokonaistilanteita 
hallitseva ammattilainen. Hän havainnoi ja tarkastelee ympäristöään ja näkee merkityk-
sellisenä lapsen kokonaisvaltaisen tukemisen. (Kupila 2007, 140–141.) 
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3.3.2 Asiantuntijuuden kehittäminen 
 
Collin & Billett (2010, 213–216) toteavat työpaikkojen olevan merkittäviä oppimisym-
päristöjä. Iso osa työssä oppimisesta määrittyy yksilön henkilökohtaisten tavoitteiden ja 
kiinnostuksen kohteiden perusteella. Työssä oppiminen on usein hyvin käytännönläheis-
tä. Yksittäisen oppijan sitoutuminen omiin työtehtäviinsä, vuorovaikutus työkavereiden 
kanssa sekä työympäristön tarjoamat mahdollisuudet toteuttaa työtään mielekkäästi 
kuuluvat työssä tapahtuvaan oppimiseen. Tarvitaan käytännöllisen tiedon kehittymisen 
mahdollistavaa pedagogiikkaa ja teoriaa. 
 
Asiantuntijuuden kehittäminen on kokonaisvaltainen prosessi, jossa teoria ja käytäntö 
eivät ole erotettavissa toisistaan. Teoreettiseen tietoon sisältyy käsitteellisiä välineitä, 
jotka auttavat ymmärtämään ja analysoimaan käytäntöä paremmin. Keskeinen osa asi-
antuntijuutta on itsesäätely, jota voidaan kehittää reflektoimalla kriittisesti omaa toimin-
taa ja omia kokemuksia.  Teoreettiset mallit ja käsitteet toimivat reflektion apuvälineinä 
ja tekevät reflektiosta analyyttistä, käsitteellistä ja yleisluontoista. (Tynjälä 2010, 86.) 
 
Hapon (2006, 161) mukaan asiantuntijaksi kehittymisen prosessiin vaikuttavat monet 
tekijät. Varhaiskasvatustyössä vaadittava laaja-alainen osaaminen ja eri osaamisalueet 
kehittyvät toisiinsa kietoutuneina. Happo kuvaa asiantuntijuuden kehittymisessä vaikut-
tavan välillisiä ja välittömiä tekijöitä. Välilliset vaikuttajat liittyvät työntekijän omaan 
elämänhistoriaan. Välittöminä vaikuttajina Happo näkee koulutuksen, työkokemuksen 
ja henkilökohtaisen työotteen. Välilliset vaikuttajat ovat tekijöitä, jotka ovat myötävai-
kuttaneet asiantuntijuuden kehittymiseen ja välittömät vaikuttajat ovat suorassa yhtey-
dessä varhaiskasvattajana toimimiseen.  
 
Karila (1997) kuvaa asiantuntijuuden siinä määrin dynaamisena ilmiönä, että sen luon-
netta ja kehittymistä on vaikea erottaa toisistaan, koska lähes kaikkiin asiantuntijan toi-
mintatilanteisiin sisältyy myös kehittymismahdollisuus. Karila puhuu kehittymisen yh-
teydessä situaatioista, joilla hän kuvaa asiantuntijuuden kehittymiseen liittyvää tilaa. 
Situaatiossa syntyy merkityksellisiä oppimiskokemuksia vuorovaikutuksen seuraukse-
na. Nämä oppimiskokemukset voivat vaikuttaa asiantuntijuuden kehittymiseen sitä edis-
tävästi, pysäyttävästi tai taannuttavasti. Asiantuntijuuden kehittymisen situaatiot tarvit-
sevat toteutuakseen tietynlaisen toimintakulttuurin, jossa mm. vuorovaikutuksen laatu 
on kehittymistä tukevaa. (Karila 1997, 115– 117.) 
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Taitavaksi asiantuntijaksi ei voi tulla ilman muiden apua. Tasokasta osaamista syntyy 
ryhmien ja asiantuntijakulttuurien yhteisen työn tuloksena. Osaamista onkin viime vuo-
sikymmenien aikana tutkittu yleensä osana fyysistä tai sosiaalista ympäristöä.  Ei ole-
kaan mahdollista edes määritellä kriteerejä hyvälle toiminnalle tai arvioida muiden suo-
rituksia ja tietämyksen luotettavuutta ilman toisia asiantuntijoita.  Asiantuntijuus onkin 
kollektiivinen ominaisuus, ei yksilöllinen. Asiantuntijoiden tietorakenteen perusta on 
yksilöiden osaamissa ja tuntemissa rutiineissa, erikoistiedossa ja käytännön pohjalta 
vakiintuneessa ymmärryksessä asioiden monimutkaisista kytköksistä toisiinsa.  Yhtei-
nen tietopohja jaetaan muiden alan osaajien kanssa, mikä liittää asiantuntijat jäseneksi 
tiettyyn kulttuuriin. Tämän kulttuurin piirissä määritetään se, minkälainen toiminta on 
tasokasta ja tavoiteltavaa. Asiantuntijuutta ja siihen liittyviä ratkaisuja selittävät siis 
kulttuuriset käytännöt ja yksitäisten asiantuntijoiden mielen sisäiset tietorakenteet. (Pa-
lonen & Gruber 2010, 42–43.) 
 
Päivi Kupila (2011) kehottaa pohtimaan ammatillisen vertaisryhmätyöskentelyn merki-
tystä ja syventämistä aiempaa systemaattisemmaksi kehitettäessä kasvatusyhteisön vuo-
rovaikutusta. Tällainen vertaisryhmätoiminta tarjoaa saman ammatin edustajille mah-
dollisuuden kokoontua yhteen pohtimaan työtään. Kupilan (2007) toteuttamassa tutki-
muksessa lastentarhanopettajien kollegiaalinen vertaisryhmä koettiin yksittäistä työnte-
kijää kannustavana ja tukevana. Ryhmän toiminnan avulla lastentarhanopettajat pystyi-
vät tarkistamaan toisilta omaa ymmärrystään, laajentamaan ja selkiyttämään omaa 
osaamistaan sekä tekemään sitä itselleen näkyvämmäksi.  Myös työuraa aloittavat hyö-
tyisivät tällaisesta toiminnasta, jossa he voisivat saada tukea työelämän käytäntöjen mo-
nimuotoisuudessa selviämiseen. (Kupila 2011, 310.) 
 
Päivi Tynjälä (2010, 79–84) on tutkinut asiantuntijuuden kehittämistä integratiivisen 
pedagogiikan näkökulmasta. Kyseisen mallin on tarkoitus tarjota apuväline, jonka avul-
la voidaan luoda tavanomaista opetusta paremmin työelämän asiantuntijuutta kehittäviä 
pedagogisia ratkaisuja. Tynjälän mukaan ammatillinen asiantuntijuus rakentuu neljästä 
pääelementistä, jotka ovat: teoreettinen tai käsitteellinen tieto (yleispätevää, universaalia 
ja muodollista tietoa), käytännöllinen tai kokemuksellinen tieto (käytännön kokemuksen 
ja tekemisen mukana syntyvää, hiljaista tietoa), toiminnan säätelyä koskeva tieto tai 
itsesäätelytieto (reflektion mukana syntyvää tietoa) sekä sosiokulttuurinen tieto (muo-
dostaa tavallisen asiantuntijatiedon kehyksen, liittyy sosiaalisiin ja kulttuurisiin käytän-
töihin). 
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Teoreettinen tieto, käytännöllinen tieto sekä itsesäätelytieto ovat persoonallisen tiedon 
muotoja. Näistä poiketen neljäs tiedon elementti, sosiokulttuurinen tieto ei ilmene yksi-
lötasolla vaan se on luonteeltaan asiantuntijuuden kehyksen muodostavaa tietoa, joka 
liittyy sosiaalisiin ja kulttuurisiin käytäntöihin sekä myös työvälineisiin ja laitteisiin. 
Sosiokulttuurisesta tiedosta osalliseksi pääseminen edellyttää sosiaalisten yhteisöjen 
käytännön toimintaan osallistumista ja niiden tarjoamien työvälineiden käyttämistä. 
Ratkaistessaan työhönsä liittyviä ongelmia, asiantuntijan ei tarvitse miettiä teoreettisia 
malleja, vaan hän pystyy toimimaan joustavasti kokemuksesta syntyneen intuition kal-
taisen tietämyksen pohjalta, jossa teoria ja kokemuksellinen tieto sekä itsesäätelytieto 
muodostavat kokonaisuuden, tiedon elementit ovat vahvasti toisiinsa yhdistyneitä. Asi-
antuntijuus on siis luonteeltaan integratiivista.  Myös asiantuntijuuden kehittämisessä 
tulisi näin ollen pystyä tuottamaan tällaista eri asiantuntijuuden elementtien yhdistymis-
tä toisiinsa. (Emt. 2010, 82–84.) 
 
 
3.3.3 Asiantuntijuus moniammatillisessa työssä 
 
Päiväkodin työyhteisö on moniammatillinen. Varhaiskasvatuksen tehtäviin kelpoisuu-
den tuottavia koulutuksia on useita ja kaikilla työyhteisön jäsenillä on oman koulutuk-
sen ja työkokemuksen myötä syntyneet erityisosaamisalueensa. Toimivassa moniamma-
tillisuudessa pystytään tehokkaasti hyödyntämään kaikkien työhön osallistuvien asian-
tuntijuutta ja erityisosaamista asiakkaan hyväksi. Toimiva moniammatillinen yhteistyö 
mahdollistaa yksilöiden ja työyhteisön kehittymisen, mutta uhkina voidaan nähdä työn-
jaon epäselvyydet sekä kilpailun omasta asemasta tai tehtävistä (Karila & Nummenmaa 
2001).  Tarkasteltaessa päiväkodin työyhteisöä voidaan puhua sisäisestä moniammatilli-
suudesta erotuksena eri työyhteisöistä kootuille moniammatillisille verkostoille.  
 
Kupilan (2007) mukaan varhaiskasvatuksen asiantuntijuutta voidaan tarkastella kasva-
tusyhteisön jäsenyyden ja kasvatusyhteisön merkityksellisiin toimintoihin osallistumi-
sen kautta. Tarkastelun perustana on tällöin jaettu, sosiaalinen käytäntö. Kasvatusyhtei-
sön jäsenet jakavat yhteisen mielenkiinnon ja motivaation, he tekevät yhdessä työtä 
koskevia suunnitelmia jne. Yhteisössä neuvotellaan yhdessä työn tavoitteista ja arvoista, 
jaetaan näkemyksiä, välineitä ja neuvoja sekä autetaan toisia ongelmien ratkaisemisessa. 
Kasvatusyhteisössä syvennetään näin sen jäsenten varhaiskasvatustietoutta sekä asian-
tuntijuutta. (Kupila 2007, 25–28.) 
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Wenger (1998, 72–85) on kuvannut yksilön tietojen ja taitojen rakentumista yhteisöissä. 
Hän käyttää ilmiöstä käsitettä käytäntöyhteisö. Käytäntöyhteisöön osallistumisen pro-
sessissa on kolme keskeistä tekijää: vastavuoroinen toiminta, yhteinen toiminta ja jaettu 
välineistö.  Vastavuoroisella toiminnalla Wenger tarkoittaa tässä yhteydessä niihin jaet-
tuihin käytäntöihin ja sosiaalisiin toimintoihin sitoutumista, jotka ylläpitävät yhteisöä. 
Yhteisen tavoitteen näkökulma voi sisältää yhdessä määritellyt kasvatuksen tavoitteet ja 
arvoperustan. Jaettu välineistö puolestaan koostuu yhteisön tuottamista ja kehittämistä 
rutiineista, kielestä, käsitteistä, työvälineistä, symboleista, diskurssista, teksteistä ja toi-
minnoista. (Kupila 2007, 25–26.) 
 
Kuvatun, yhteisön sisäisen toiminnan lisäksi asiantuntijan toimintaa määrittää myös eri 
yhteisöjen välinen vuorovaikutus. Yksilöllisen ja yhteisöllisen osaamisen lisäksi var-
haiskasvattajilta vaaditaan vuorovaikutusta toimintaympäristöön. Integrointi muiden 
lapsille ja perheille palveluja tarjoavien toimijoiden kanssa on tärkeää. Tämä edellyttää 
yhteistyötä, joka ylittää hallinnolliset rajat. Asiantuntijalta vaaditaan kykyä hakea tietoa 
ja välineitä. Ammattilaisen odotetaan olevan kykenevä toimimaan työtovereiden kanssa, 
joilla on erilainen koulutus tehtäväkenttä. Asiantuntijatehtävissä on myös kyettävä koh-
taamaan työelämän muutos. Muutokseen vastaamiseen ja reagoimiseen ei riitä pelkkä 
yksilösuoritus. (Kupila 2007, 25–28.) 
 
Moniammatillisten tiimien eri osapuolilla on erilaista osaamista. Tiimin jäsenet jakavat 
omaa osaamistaan yhteisen tehtävän toteuttamiseksi ammatillisessa vuorovaikutuksessa. 
Karjalainen ym.(2006) pohtineet ammatillisen suhteen tasavertaisuutta, jossa he erotta-
vat kolme eri tasoa: eksistentiaalisen, episteemisen ja juridis-eettisen tason. Eksistenti-
aalinen vertaisuus tarkoittaa kirjoittajien mukaan, että ammatillisen suhteen eri osapuo-
let ovat tasavertaisia ihmisenä olemisen tasolla. Sen sijaan episteemisellä (tiedot, taidot 
ja osaaminen) tasolla ammatillisissa suhteissa onkin asymmetriaa, tiimin jäsenillä on 
erilaista osaamista ja jollain voi olla enemmän työhön liittyvää osaamista kuin toisella. 
Juridis-eettisellä tasolla ammatilliset suhteet näyttäytyvät sekä symmetrisinä että epä-
symmetrisinä. Työntekijää velvoittaa lakeihin ja säädöksiin perustuva vastuu ja hänen 
toimintaansa ohjaa oman alan eettiset periaatteet. (Nummenmaa & Karila 2011, 29–31.) 
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3.4 Pedagoginen johtajuus lastentarhanopettajan kompetenssina 
 
Northouse (2003, 3) kuvaa johtajuuden olevan prosessi, joka sisältää vaikutusvaltaa, ja 
joka tapahtuu sosiaalisessa ryhmässä sisältäen aina pyrkimyksen kohti päämäärää. Pro-
sessin avulla pyritään siihen, että muut ihmiset ymmärtävät ja hyväksyvät asiat, jotka 
pitää tehdä, ja siihen miten nämä asiat tulisi tehokkaammin tehdä. Johtajuuden prosessin 
tarkoituksena on myös helpottaa ja mahdollistaa yksilön ja yhteisön ponnistelut yhteis-
ten päämäärien tavoittamiseksi. 
 
Siv Their (1994) on tutkinut pedagogista johtamista. Hänen mukaansa pedagoginen 
johtaminen edellyttää erityisiä piileviä asenteita, erityisesti liittyen näkemykseen johta-
misesta ja käsitykseen itsestä johtajana. Johtamisessa on ennen kaikkea kysymys ihmis-
ten välisestä vuorovaikutuksesta ja näin ollen johtajan ihmiskäsitys vaikuttaa työnteki-
jöiden vuorovaikutukseen, yhteistyöhön, tiedon käsitykseen ja sen merkitykseen. Poh-
jalla olevat asenteet tulevat esiin päivittäisessä työssä: Miten johtaja ja työntekijä toi-
sensa kohtaavat, kuka antaa ja saa tietoa, mitä tieto koskee, miten vakavasti otettavana 
tieto koetaan jne . (Their 1994, 46.) Vaikka Their kuvaakin tässä pedagogista johtamista 
työyhteisön johtajan näkökulmasta, ovat hänen ajatuksensa vuorovaikutuksesta ja asen-
teista toimiva lähtökohta myös tarkasteltaessa lastentarhanopettajan pedagogisen johta-
juutta 
 
Kirsti Karila (2010) puhuu pedagogisesta johtamisesta lastentarhanopettajan työhön 
liittyvänä toimintana. Lastentarhanopettajan tehtävänä on mm. koordinoida varhaiskas-
vatuskeskusteluissa esille nostettavia asioita. Lastentarhanopettajan pedagoginen vastuu 
vaikuttaa myös ryhmän muiden työntekijöiden toimintaan. Karila jatkaa, että pedagogi-
sen johtajan aseman ottaminen voi kuitenkin olla lastentarhanopettajille vaikeaa. Anna-
Lea Vartiaisen mukaan pedagoginen johtajuus ilmenee jo siten, että lastentarhanopettaja 
käynnistää keskustelua siitä, millä tavoin tavoitteisiin päästään. (Nissilän artikkeli, 
Opettaja 11/2012.) 
 
Juusenaho (2008, 25) on pohtinut, miten pedagogista johtajuutta tulisi toteuttaa. Tyypil-
listä pedagogiselle johtajuudelle on, että samanhenkisten työkavereiden kanssa muodos-
tetaan työpareja tai luodaan verkostoja. Tärkeää pedagogisen johtajuuden toteutumisen 
kannalta on yhteisöllisen kulttuurinen luominen sekä ammatillinen ja yhteinen kehittä-
minen.  Hyvässä pedagogisen johtajuuden ilmapiirissä vahvistetaan työntekijöiden itse-
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ohjautuvuutta ja tunnustetaan muidenkin osaaminen.  Päiväkodin ja koulun yhteistyötä 
tarvitaan lapsen elämän polun yhtenäistämiseksi ja valaisemiseksi. Lapsen ja huoltajan 
on voitava tietää, missä nyt mennään ja mitä kohti ollaan menossa. Tärkeää on huolehtia 
hyvästä viestinnästä. 
 
 
3.4.1 Lastentarhanopettajan rooli päiväkodin työyhteisössä 
 
Hujala & Puroila (2007) ovat vuonna 1998 toteuttaneet tutkimuksen liittyen päiväkoti-
henkilökunnan työtehtävien kartoittamiseen. Tutkimustuloksissa lastentarhanopettajien 
ja lastenhoitajien työtehtävien voitiin todeta olevan miltei yhteneviä. Eroavaisuuksia 
näkyi lähinnä painotuksissa: lastentarhanopettajilla korostui toimintatuokioiden suunnit-
telu ja toteutus, lastenhoitajilla hoivakorosteinen orientaatio. Tutkimuksen mukaan 
työnjakoon ja työtehtävien määräytymiseen vaikutti ennen kaikkea oman ryhmän henki-
lökunta. Selvästi vähäisempää oli johtajan tai päiväkodin muun henkilökunnan vaikutus. 
Lasten vanhempien merkitys työtehtävien määräytymisessä näyttäytyi vain vähäisenä. 
Työtehtävien määräytymisen perusteena näyttivät olevan enemmän henkilökunnan työ-
vuorot kuin esimerkiksi lapsilta tulleet impulssit. (Emt. 2007, 104 – 105.) 
 
Tutkimuksen tuloksia verrattiin Huttusen vuonna 1977 toteuttamaan päivähoitohenkilö-
kunnan toimenkuvatutkimukseen. Vaikka näiden kahden tutkimuksen välillä voitiinkin 
todeta muutoksia, pitivät monet lastentarhanopettajat edelleen työssään tärkeimpänä 
aikuisen toimesta suunniteltuja ja toteutettuja toimintatuokioita. Tosin myös lasten 
mahdollisuuksien omaehtoiseen toimintaan todettiin lisääntyneen ja lasten ja perheiden 
tarpeita pyrittiin aiempaa enemmän ottamaan huomioon. Yhteistyö kaiken kaikkiaan oli 
lisääntynyt verrattuna aiempaan. Tehtäväkuvat näyttivät muuttuneen epämääräisemmik-
si aikaisemman selvän työnjaon sijaan, mikä näkyi joissakin päiväkodeissa ristiriitoina 
lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien välillä. Lastentarhanopettajat kritisoivat, että 
lastenhoitajat tekivät samoja työtehtäviä kuin he, mutta vähemmällä koulutuksella. Las-
tenhoitajat kokivat, ettei heitä ja heidän ammattitaitoaan arvosteta. ( Emt. 2001, 104–
105.) 
 
Karila & Nummenmaa (2001, 26–28) näkevät pulmana, että päiväkodeissa työskentele-
vien työtä ja koulutusta on tutkittu ja kehitetty toisistaan irrallaan eikä kokonaisuutena. 
Eri ammattiryhmien koulutusten opetussuunnitelmat perustuvat lähinnä eri lähteissä 
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päiväkotityön vaatimuksista esitettyihin olettamuksiin ja analyyseihin. Yhteiskunnalli-
nen ympäristö on eri aikoina muodostanut päiväkotityön edellytykset. Kukin aikakausi 
ja kunkin aikakauden erilaiset painotukset ovat tuottaneet odotuksia ja haasteita päivä-
kotityölle. Kaikilta päiväkodin henkilöstöryhmiltä edellytetään osaamista toimintaym-
päristön ja perustehtävien tulkintaan. Tarvitaan jatkuvaa tietoisuutta toimintaympäris-
töstä ja sen muutoksista, jotta kyetään pohtimaan oman työn ja osaamisen painopisteitä, 
muutoksia niissä ja sitä, miten toteuttaa yhdessä muiden kanssa muuttuvia tehtäviä.  
 
Nykyistä varhaiskasvatustyötä ei voi enää perustaa arkiajattelun ja aikaisempien koke-
musten varaan, vaan työ edellyttää aikaisempaa laajempaa viitekehystä. Monipuolisen 
teoreettisen, lapsen kehitykseen, kasvuun ja oppimiseen liittyvän tietämyksen lisäksi 
tarvitaan tietämystä myös ympäröivästä yhteiskunnasta, että voitaisiin toteuttaa teoreet-
tisesi hallittua varhaiskasvatustyötä. Tämä asettaa aiempaa suurempia vaatimuksia työn-
tekijöiden ammatilliselle osaamiselle. Varhaiskasvatustyö on kokonaisvaltaista työtä, 
joka vaatii tekijältään jatkuvaa analysointia ja valintojen tekemistä. Ammatissa tarvitaan 
tietoja ja taitoja, joita ei voida erottaa toisistaan. Olennainen kriteeri ammatilliselle 
osaamiselle on työntekijän omaama teoreettinen tieto ja hänen kykynsä käyttää tätä tie-
toa hyväkseen arjen toiminnassaan. (Hujala ym. 2007, 102,107.) 
 
Nivala (1999, 199) toteaa väitöskirjassaan, että päiväkodeissa työskentelevien erilaisen 
ammatillisen osaamisen tulisi näkyä siten, että henkilöllä on erilaisia rooleja suhteessa 
perusfunktioon. Kuitenkin huomattavan suuri osa esimerkiksi Nivalan tutkimukseen 
osallistuneista päiväkodin johtajista ei näe mitään eroa päiväkodin eri ammattiryhmien 
vastuissa ja työtehtävissä. Kelpoisuusvaatimuksetkin edellyttävät, että oppimis- ja kas-
vatusvastuinen ammatillisuus täydentää hoiva- ja kasvatusvastuista ammatillisuutta. 
Nivala näkeekin vaarana, että korostamalla tehtävien ja vastuiden samankaltaisuutta, 
näyttäytyy päiväkotityö vain päivähoitona, jossa korostuu vain lapsen kasvun tukemi-
nen ja hoiva. Nivala korostaa, että lastentarhanopettajat ovat päiväkodin ainoa ammatti-
ryhmä, joka on koulutettu lasten oppimisen tukemiseen. Mikäli lastentarhanopettajien 
on koko ajan joustettava yhteisöllisyyden nimissä, tapahtuuko niin, että erilaista amma-
tillista osaamista häivytetään?  
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3.4.2 Lastentarhanopettajan tehtävänkuva Ylöjärven varhaiskasvatuksessa 
 
Päivähoitohenkilöstön työnjaosta ja työtehtävistä on Suomessa aiemmin ollut olemassa 
sosiaalihallituksen toimesta annetut suositukset. 1980-luvulla on kuitenkin toteutettu ns. 
norminannon purkaminen, mikä käytännössä tarkoitti sitä, että luovuttiin sellaisista val-
takunnallisista laeista ja muista, lakiin perustumattomista ohjeista, jotka säätelivät toi-
mintaa. Nykyisin ei enää ole olemassa yleisiä suosituksia, jotka määrittelisivät päivähoi-
tohenkilöstön työtehtäviä. Tämä tarkoittaa, että yksittäisellä työntekijällä ja työyhteisöl-
lä on merkittävästi valtaa ja vastuuta työtehtävien määrittelyssä. Uutena ilmiönä on vii-
me vuosina ollut havaittavissa lasten vanhempien lisääntynyt aktiivisuus, joka osaltaan 
rajoittaa päivähoitohenkilökunnan ammatillista itsemääräämisoikeutta. Vanhemmat 
haluavat olla vaikuttamassa siihen, miten päivähoidon arkipäivän toimintakäytännöt 
muodostuvat. (Hujala & Puroila, 2007, 102.) 
 
Varhaiskasvatustyö on kokonaisvaltaista työtä, joka vaatii tekijältään jatkuvaa ana-
lysointia ja valintojen tekemistä. Työn asettamat vaatimukset muodostavat niin ikään 
kokonaisuuden, jossa ammatissa tarvittavat tiedot ja taidot eivät ole erotettavissa toisis-
taan. Olennainen ammatillisen osaamisen kriteeri onkin varhaiskasvatuksen teoreettinen 
tieto ja työntekijän kyky käyttää sitä hyväkseen arkipäivän toiminnassaan. Varhaiskas-
vatuksen ammatillisuus konkretisoituu varhaiskasvatustyön käytännön toteuttamisen 
tavoissa. (Hujala ym. 2007, 102, 107.) 
 
Ylöjärven varhaiskasvatuksessa on vuosien 2012–13 aikana päivitetty varhaiskasvatuk-
sen henkilöstön eli lastentarhanopettajan, lähihoitajan ja päiväkodin johtajan tehtävän-
kuvaukset. Prosessi toteutettiin siten, että kaikista ammattiryhmistä kutsuttiin halukkaita 
osallistujia tehtävänkuvaustyöryhmiin. Muutaman kerran prosessin aikana tehtävänku-
vaukset lähetettiin kommenttikierrokselle eli kaikilla työntekijöillä oli mahdollisuus 
kommentoida, tarkentaa ja täydentää tehtävänkuvauksia.  
 
Valmiissa tehtävänkuvauksissa (Liite 2) määritellään mm. tehtävän tarkoitus, työhön 
sisältyvät keskeiset tehtävät, työn edellyttämä osaaminen, työn vaikutukset ja vastuu 
sekä yhteistyötaidot. Lastentarhanopettajan tehtävänkuvauksessa pedagoginen vastuu 
määritellään seuraavasti: ”Lastentarhanopettajalla on pedagoginen ja eettinen vastuu 
varhaiskasvatuksen laadukkaasta ja tavoitteellisesta suunnittelusta, toteutuksesta ja 
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arvioinnista.” Lastentarhanopettajalta edellytetään myös kykyä kuvata ja perustella 
ratkaisujaan ja omaa toimintaansa pedagogisesti. 
 
 ”Pedagoginen osaaminen” – kohdan alle on tehtävänkuvauksessa kuvattu osaamisen eri 
ulottuvuudet. Näissä lastentarhanopettajalta edellytetään mm. lapsen kehityksen ja op-
pimisen asiantuntijuutta, kykyä suunnitella ja toteuttaa kehitystä tukevaa toimintaa yh-
dessä muiden kanssa, taitoa havainnoida ja huomioida lapset yksilöinä ja ryhmän jäse-
ninä, havaintojen, suunnitelmien ja arviointien kirjaamista sekä kykyä kehittää omaa 
ammatillista osaamista ja tiedostaa muuttuvan yhteiskunnan tarpeita. 
 
 
3.4.3 Tiimin johtamisen näkökulma  
 
Tarkasteltaessa lastentarhanopettajan johtajuutta lapsiryhmän pedagogiikasta vastaava-
na työntekijänä, voidaan tarkastelu tehdä tiimin johtamisen näkökulmasta. Jillian Rodd 
(1998, 112) on tutkinut jaettua johtajuutta varhaiskasvatuksessa. Hänen mukaansa hy-
vää tiimin johtajaa kuvaavat seuraavat ominaisuudet: 
- tehokas tiimin johtaja käyttää persoonallisuuttaan johtamisen välineenä 
- on innovatiivinen ja ymmärtää asioiden paremmin tekemisen merkityksen 
tiimin moraalille ja tuottavuudelle 
- varmistaa, että henkilökunnan ja vertaisryhmien välillä luodaan ja ylläpide-
tään rakentavaa yhteistyötä 
- kohdistaa huomionsa käyttäytymiseen tai tilanteeseen, ei henkilöön 
- edistää tiimin jäsenten itsetuntoa ja luottamusta 
- kannustaa tiimin jäseniä kehittämään toimintaansa 
 
Tiimi ei koskaan synny itsestään. Jokaisen tiimin jäsenen panosta tarvitaan. Ryhmän 
moraalin kannalta on tärkeää, että sen jäsenet pystyvät tukemaan toisiaan niin emotio-
naalisella, tiedollisella, välineellisellä kuin arvioinninkin tasolla. Tiimin johtajan tulee 
auttaa ryhmää tiedostamaan millä tavalla he voivat toisiaan auttaa ja tukea. (Rodd, 
1998, 114.) 
 
Päiväkodin ja sen ryhmien henkilökunta koostuu eri ammattiryhmien osaajista ja edus-
taa moniammatillista tiimiä. Tiimin kaikki jäsenet tuovat tiimiin oman osaamisensa ja 
tietonsa. Jotta tiimi voisi toimia ja pystyisi hyödyntämään jäsentensä osaamista, tulee 
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sen pysyä vuorovaikutuksessa. Onnistunut tiimin johtaminen pystyy hyödyntämään 
erilaisia henkilökohtaisia vahvuuksia koko tiimin hyväksi. (Päivinen 2012, 10.) Tiimin 
vetäjän tulisikin kyetä auttamaan tiimin jäseniä käyttämään omaa tietämystään ja taito-
jaan tehokkaasti ja myös syventämään omaa ammatillista ymmärrystään (Rodd, 2000, 
116). 
 
Kaarina Isoherrasen (2007) mukaan tiimin johtajuutta on tutkittu melko niukasti. Tiimin 
tehtävä, toimintaympäristö, organisoituminen ja kehitysvaihe vaikuttavat siihen, missä 
muodossa tiimin johtajuus toteutuu. Övretveitin (1995) mukaan moniammatillisessa 
tiimissä on erotettavissa kolme johtajuuden perustyyppiä: puheenjohtaja, tiimin koor-
dinoija sekä tiimin toiminnanjohtaja. Puheenjohtaja valitaan tiimin kokouksissa tai pu-
heenjohtajuus voi sovitusti olla kiertävä. Puheenjohtaja yleensä vain johtaa puhetta. 
Tiimin koordinoija on tehtäväänsä nimitetty ja hänellä on myös henkilöstöjohtamiseen 
kuuluvia tehtäviä. Tiimin toiminnanjohtaja huolehtii tiiminsä johtamisesta ja delegoi 
tehtäviä sen jäsenille. Hän on esimiehelleen vastuussa paitsi omasta toiminnastaan myös 
siitä, että hänen tiiminsä hoitaa tehtävänsä. (Isoherranen 2007, 116–117.) 
 
Moniammatillisen tiimin johtaminen on vaativa tehtävä, jolla tavoitellaan kaikkien asi-
antuntijoiden tiedon ja osaamisen saamista käyttöön (Isoherranen 2007, 117, 120).  
Tiimityöskentelyssä esimiehen tehtävät eivät katoa mihinkään, mutta ne toteutuvat eri 
tavalla. Krugerin (2004, 19–20) mukaan tiimityössä ei noudateta hierarkkista johtamis-
mallia eikä tiiminvetäjällä ole esimiesvastuuta. Tiiminvetäjältä edellytetään hyviä sosi-
aalisia taitoja - ja vuorovaikutustaitoja sekä yhteistyökykyä. Jotta muut tiimiläiset voivat 
hyväksyä tiiminvetäjän, tulee tällä olla riittävästi asiantuntemusta ja monialaista tietoa. 
Ammatillisissa ongelmissa tiiminvetäjä voi antaa neuvoja tai hankkia tarvittavaa tieto-
taitoa. Tiiminvetäjän on osattava toimia myös ihmisten välisissä ongelmissa. 
 
 
3.5 Yhteenveto: lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden rakentuminen 
 
Alla olevassa taulukossa (taulukko 3) on kuvattu lastentarhanopettajan pedagogisen 
johtajuuden rakentumista tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessä. Lastentarhanopet-
tajan pedagoginen johtajuus perustuu koulutuksen tuottamaan osaamiseen ja asiantunti-
juuteen sekä näiden ilmentämiseen oman työn toteuttamisessa. 
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Taulukko 3.  Lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden rakentuminen 
Lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden rakentuminen 
Koulutus 
lastentarhanopettaja 
 
sosiaalikasvattaja 
 
varhaiskasvatuksen kandidaatti tai maisteri 
 
sosionomi (AMK) tai sosionomi (YAMK) 
Osaaminen Asiantuntijuus 
pedagogiikka 
 
sosiaalipedagogiikka 
 
kasvatusosaaminen 
 
vuorovaikutustaidot 
vastuu lapsiryhmän toiminnan sisällöistä 
 
kasvattajatiimin johtaminen 
 
rooli moniammatillisissa tiimeissä 
 
päiväkodin jaettu johtajuus 
 
Lastentarhanopettajan keskeinen erityisosaamisen alue on pedagoginen osaaminen. 
Koulutuksen myötä hankittu osaaminen täydentyy työkokemuksen, täydennyskoulutuk-
sen, jaetun osaamisen ja myös elämänkokemuksen myötä. Lastentarhanopettajan tehtä-
vään kelpoisuuden tuottavaa koulutusta toteutetaan nykyisellään yliopistoissa ja ammat-
tikorkeakoulussa. Yliopisto-opinnoissa painotetaan pedagogista menetelmällistä osaa-
mista, ammattikorkeakoulun puolella sosiaalipedagogiikkaa. Koulutuksella pyritään 
mahdollisimman hyvin vastaamaan ammatin harjoittamiselle ja varhaiskasvatuksen to-
teuttamiselle asetettuihin tavoitteisiin ja laatuvaatimuksiin.  
 
Sosionomi (AMK) ja varhaiskasvatuksen kandidaatti tai lastentarhanopettaja ja sosiaa-
likasvattaja tekevät päiväkodeissa samaa työtä samalla ammattinimikkeellä, mutta tar-
kastelevat asioita lähtökohtaisesti hieman eri viitekehyksestä. Lapsen kasvuun, kehityk-
seen ja oppimiseen pätevät tietyt opit ja lainalaisuudet, joista kaikilla lastentarhanopetta-
jilla tulee olla laajaa ja syvää tietämystä. Koulutuksen tuottamaa erilaista lähestymista-
paa tai viitekehystä oleellisempaa on kuitenkin se, että vaaditun kelpoisuuden saavutta-
misen ja lastentarhanopettajan toimeen valituksi tulemisen jälkeen kaikkien lastentar-
hanopettajien on kyettävä vastaamaan ammattiin liittyvän tehtävänkuvauksen asettamiin 
vaatimuksiin. Laatunäkökulmasta tarkasteltuna oleellista on, miten toteutuu asiakkaan 
etu. Ajatellaanpa asiakkaana sitten lasta tai hänen perhettään, on asiakkaan etu se, että 
varhaiskasvatuksessa on saatavilla laaja-alaista osaamista ja asiantuntijuutta. 
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Ylöjärvellä laadituissa tehtävänkuvauksissa on kuvattu työn tekijälleen asettamat vaati-
mukset. Tehtävänkuvaukset ovat hyvin tarpeellisia, koska yleisiä suosituksia päivähoi-
tohenkilöstön työtehtävistä ei suomessa ole olemassa. Tehtävänkuvauksilla voidaan 
osaltaan vaikuttaa paitsi työn tekemisen laatuun, myös tehostaa olemassa olevien re-
surssien käyttöä. Tehtävänkuvaukset ovat siis hyvä lähtökohta, mutta haasteen muodos-
taa se, miten niiden sisällöt saadaan istutettua käytäntöön. Vanhan poisoppiminen on 
usein vielä vaikeampaa kuin uuden omaksuminen. Tässä prosessissa korostuu vahvasti 
päiväkodin johtajien rooli. Prosessi on ensiarvoisen tärkeä: kysymys on ennen kaikkea 
siitä, että saadaan käyttöön kaikki olemassa oleva osaaminen ja asiantuntijuus parhaalla 
mahdollisella tavalla. 
 
Uransa alkuvaiheessa olevat ammattilaiset tarvitsevat oman asiantuntijuutensa vahvis-
tumisen tueksi kokeneempia kollegoitaan ja vastavuoroisesti uudet työntekijät tuovat 
työyhteisöön alan uusinta tietoa ja uusia ideoita. Taitavaksi asiantuntijaksi kehitytään 
työyhteisön sosiaalisissa tilanteissa ja vuorovaikutuksessa kollegoiden kanssa. Päiväko-
din moniammatillinen työyhteisö luo hyvät puitteet asiantuntijuuden kollektiiviselle 
kehittymiselle. Yhteiset mielenkiinnon kohteet ja työyhteisön jaettu arki on kehittämis-
työn perusta. Moniammatillisen työyhteisön rikkaus on sen erilaisissa toimijoissa ja 
laaja-alaisessa osaamisessa. Jokaisen työyhteisön jäsenen työpanos on merkityksellinen 
ja tärkeä, mutta työntekijöillä on ja tuleekin olla erilaisia rooleja ja vastuita. Jos väärin 
ymmärretyn tasavertaisuuden nimissä kaikki päiväkodin työntekijät tekevät mahdolli-
simman samaa työtä, menetetään iso määrä osaamisen potentiaalia ja yksilöllistä asian-
tuntijuutta jää hyödyntämättä. Tällaisessa tilanteessa työntekijä ei välttämättä vastaa-
kaan tehtävänkuvansa vaatimuksiin eikä työn laatuvaatimuksiin pystytä vastaamaan 
parhaalla mahdollisella tavalla.  
 
Asiantuntijuus itsessään on alati kehittyvää. Kukaan ei ole koskaan täydellisen valmis 
tai kaiken asiastaan tietävä. Muuttuvassa maailmassa on pystyttävä vastaamaan asiak-
kaiden muuttuviin tarpeisiin ja kyettävä reagoimaan aivan uudenlaisiinkin tilanteisiin. 
Asiantuntijalta vaaditaankin jatkuvaa itsensä kehittämistä ja oman alan uusimman tie-
don omakumista. Oman alansa parhaita kehittäjiä ovat alan asiantuntijat itse. Kehittä-
misnäkökulman sisäistäminen ja ylläpitäminen työn tekemisessä onkin hyvin tärkeää. 
Karilaa (1997) vielä lainaten: kaikkiin asiantuntijan toimintatilanteisiin sisältyy myös 
kehittymismahdollisuus. Itse omassa työssä havaitusta kehittämistarpeesta lähtevä ke-
hittämistoiminta koetaan yleensä myös merkityksellisenä ja vaikuttavuudeltaan hyvänä. 
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Lastentarhanopettajan pedagogisessa johtajuudessa on kysymys asiantuntijuuden ilmen-
tämisestä ja toteuttamisesta. Lastentarhanopettaja kantaa vastuun paitsi lapsiryhmän 
toiminnan pedagogisesta sisällöstä, myös ryhmän kasvattajatiimin pedagogisesta johta-
misesta. Tarkasteltaessa lastentarhanopettajan pedagogista johtajuutta tiimin johtamisen 
näkökulmasta, on keskiössä vahvan pedagogisen osaamisen lisäksi vuorovaikutustaidot. 
Tiimin johtajan tulisi kohdata kaikki tiimin jäsenet ihmisinä tasavertaisina ja pystyä 
varmistumaan siitä, että kaikki tiimin jäsenet saavat äänensä kuuluviin ja että heillä on 
mahdollisuus tuoda tiimiin kaiken osaamisensa ja tietonsa. Samalla tulisi kuitenkin pys-
tyä varmistamaan, että kaikki tietävät oman erilaisen roolinsa, vastuunsa ja tehtävänsä 
tiimissä. 
 
 
 
39 
 
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
Tutkimuksemme on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Aineistonhan-
kintamenetelmänä tutkimuksessa on käytetty avointa kyselyä, joka antaa tilaa haastatel-
tavien omille näkemyksille ja pohdinnalle. Aineiston analyysi tapahtuu sisällönanalyy-
sin avulla. Sisällönanalyysi menetelmänä sopii hyvin laadullisen tutkimuksen aineiston 
analyysiin. Tutkimuksen toimintaympäristön muodostaa seitsemän ylöjärveläistä päivä-
kotia. 
 
 
4.1 Laadullinen tutkimus 
 
Laadullisen tutkimuksen lähtökohtana ovat asioista esitetyt kysymykset ja tulkinnat, 
joita asetetaan valitusta näkökulmasta ja sillä ymmärryksellä, joka ihmisillä asiasta on. 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa onkin kysymys todellisen elämän kuvaamisesta. Todel-
linen elämä käsitetään tässä moninaiseksi, ja asioille on näin ollen mahdollista löytää 
monensuuntaisia suhteita. Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kohteen mahdollisimman ko-
konaisvaltaiseen tutkimiseen. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 1996, 151–152.) 
 
Arvolähtökohdat ovat merkityksellisiä laadullisessa tutkimuksessa; arvot vaikuttavat 
siihen, miten ymmärrämme tutkittuja ilmiöitä. Myös objektiivisuuden saavuttaminen 
perinteisessä mielessä on melko mahdotonta, koska tutkija ja ”se mitä tiedetään,” ovat 
aina toisiinsa kietoutuneita. Tulokseksi voidaan siis saada vain ehdollisia, johonkin 
aikaan ja paikkaan rajoittuvia selityksiä. Laadullisen tutkimuksen perimmäinen 
pyrkimys onkin tosiasioiden löytäminen tai paljastaminen, ei niinkään olemassa olevien 
totuusväittämien todentaminen. Teschin (1992) mukaan laadullisen tutkimuksen 
kiinnostuksen kohteina ovat: kielen piirteet, säännönmukaisuuksien keksiminen, tekstin 
tai toiminnan merkityksen ymmärtäminen ja reflektio. (Emt. 152.) 
 
Laadullisessa tutkimuksessa keskeistä on kyetä tutkimusasetelmien rajaamiseen. Tutki-
mustehtävää rajatessa otetaan kantaa siihen, mikä nousee esiin aineistosta ja minkä tut-
kija haluaa tulkintansa avulla nostaa tarkastelun keskipisteeksi. Laadullisen tutkimuksen 
aineistonkeruussa tutkija pääsee lähelle tutkittavaa kohdetta ja tavoittaa tutkittavan nä-
kemykset tutkittavana olevasta ilmiöstä. Aineistonkeruumenetelmälle on olennaista, että 
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tutkijan aineistoon liittyvät näkökulmat ja tulkinnat voivat kehittyä tutkimuksen edetes-
sä. Tämä ominaispiirre korostaa tutkimuksen eri elementtien joustavaa kehittymistä. 
(Kiviniemi, 2001, 68, 72.) 
 
Tutkimusstrategiamme sisältää elementtejä myös toimintatutkimuksesta, mutta 
varsinaisesta toimintatutkimuksesta ei kuitenkaan ole kysymys. Heikkisen (1999, 40) 
mukaan toimintatutkimukselle on tyypillistä, että tutkimusta pyritään tekemään 
mahdollisimman lähellä käytäntöä. Toimintatutkimuksen tekijä voi myös olla itse 
työyhteisön jäsen. Toimintatutkimusprosessin tulee pyrkiä tuottamaan uutta tietoa, joka 
tulee myös saattaa julkisesti arvioitavaksi. Emt:n (2001, 170) mukaan 
toimintatutkimukselle on ominaista toiminnan ja tutkimuksen samanaikaisuus sekä 
pyrkimys välittömän, käytännöllisen hyödyn saavuttamiseen. Päämääränä ei siis ole 
pelkästään tutkiminen vaan myös samanaikainen toiminnan kehittäminen.  
 
Työyhteisö, joka haluaa kehittää työtään, pyrkii hyödyntämään kehittämiskokemuksista 
ja eri aineistonkeruuvaiheista saatua palautetta ja muuttamaan toimintaansa sekä 
toteuttamaan uudenlaisia toimintakäytäntöjä. Toimintatutkimuksen myötä työyhteisön 
jäsenet voivat reflektoida omaa työskentelyään ja muuttaa sitä. Toimintakäytännöt 
muotoutuvat työyhteisön jäsenten välisessä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja siksi 
myös käytäntöjen muuttamisen tulisi Kemmisin ja Wilkinsonin (1998) mukaan olla 
luonteeltaan sosiaalinen prosessi. ( Heikkinen 1999, 63– 65.) 
 
Hirsjärven ym. mukaan (2002, 136) laadulliseen tutkimukseen on olemassa vain vähän 
standardoituja analyysitekniikoita. Tavallinen menettelytapa on, että aineiston 
analysointia tehdään samanaikaisesti kuin aineistoa kerätään, tulkitaan ja raportoidaan. 
Tuomi ja Sarajärvi (2002) puolestaan  esittävät, että sisällönanalyysi on 
perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikessa laadullisessa tutkimuksessa. 
Sisällönanalyysissä on keskeistä se, että valitaan jokin tarkasti rajattu ilmiö, josta 
kerrotaan kaikki, mitä siitä saadaan irti. Laineen (2001) mukaan aineistolähtöinen 
analyysi voi perustua esim. aineiston kuvaukseen eli analyysiin siten, että sen 
merkityskokonaisuuksia jäsennetään ja niitä esitetään ja tulkitaan, sekä synteesin ja 
merkityskokonaisuuksien arvioimiseen. Kuvauksessa pyritään nostamaan 
tutkimuskysymysten näkökulmasta esiin olennainen ja kuvaamaan tätä luonnollisella 
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kielellä. Kuvauksen jälkeen tarkoituksena on saada esiin merkitysten muodostamia 
kokonaisuuksia.  (Tuomi ym. 2002, 93–103.) 
 
Olemme pyrkineet rajaamaan lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden ilmiönä 
niin tarkasti kuin mahdollista ensinnäkin avaamalla käsitteen ”pedagoginen johtajuus” 
merkityksen tässä tutkimuksessa ja toiseksi muotoilemalla tutkimuskysymykset 
mahdollisimman yksiselitteisiksi ja täsmällisesti. Aineiston analyysia on toteutettu 
kokoamalla kysymysten alle kaikki niihin liittyvät teemat.  
 
Sisällönanalyysilla pyritään aineiston järjestämiseen tiiviiseen ja selkeään muotoon, 
mutta sen sisältämää informaatiota ei tule kadottaa. Päinvastoin, laadullisen aineiston 
analyysilla tavoitellaan informaatioarvon lisäämistä hajanaisesta aineistosta luodun 
yhtenäisen ja selkeän informaation avulla. Analyysia tehdään tutkimusprosessin 
kuluessa, sen kaikissa vaiheissa. Sisällönanalyysissa keskeistä on tutkijan pyrkimys 
analyysin kaikissa vaiheissa ymmärtää tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan. 
Johtopäätösten tekemisessä tutkijan on erityisen tärkeää ymmärtää asioiden merkitys 
tutkittaville. (Emt. 2002, 110, 115). 
 
Aineiston analyysissa voidaan löydettyjä ajattelun sisäisiä yhteyksiä koota 
merkitysluokiksi eli kategorioiksi. Tutkijan tulkinta haastatteluaineistosta on 
kategorioiden luomisen lähtökohtana. Teoreettisesti merkittävistä ja erilaisista 
ilmaisuista muodostuu eritasoisia kategorioita. Muodostettaessa kategorioita pyritään 
löytämään relevantteja merkitysluokkia, jotka kuvaavat haastateltujen käsityksiä. Myös 
marginaalinen merkityskategoria, jossa on vain vähän merkityskategoriaa tukevia 
ilmaisuja, saattaa olla puhutteleva. (Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari, 1994, 127–
128.) 
 
Haastattelujen avulla kerätyn aineiston analyysi on tässä tutkimuksessa toteutettu sisäl-
lönanalyysina. Sisällönanalyysin avulla pyritään saamaan tarkasti rajatusta ilmiöstä irti 
kaikki oleellinen ja esittämään se tiivistetyssä muodossa kadottamatta kuitenkaan sen 
sisältämää informaatiota. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 94,110.) Tiivistetty aineisto ryhmi-
teltiin haastateltujen käsityksiä kuvaaviksi merkitysluokiksi eli kategorioiksi. Muodos-
tetut merkitysluokat koottiin yhdistävän pääkategorian alle. Saatuja tuloksia on analy-
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soitu suhteessa tutkimustehtävään. Tutkimuksen avulla tavoiteltava hyöty liittyy lasten-
tarhanopettajan pedagogisen johtajuuden kehittämiseen, jossa tutkimus voisi toimia 
käynnistäjänä ja näkökulmien avaajana. 
 
 
4.2 Toimintaympäristön kuvaus 
 
Tutkimus on toteutettu Ylöjärven varhaiskasvatuksessa. Ylöjärvi on Pirkanmaalla sijait-
seva kaupunki, jonka asukasluku on 31500. Asukkaiden enemmistö Ylöjärvellä koostuu 
työikäisistä ja lapsista. Taloussanomien vuonna 2010 julkaiseman selvityksen mukaan 
lapsiperheiden osuus Ylöjärven asukasluvusta oli 47,6 %.  Vuonna 2013 lapsia päivä-
hoidossa on noin 2000.  
 
Hallinnollisesti Ylöjärven varhaiskasvatus kuuluu perusturvan organisaatioon. 
Varhaiskasvatuksen hallinnossa työskentelee varhaiskasvatuksen johtaja sekä viisi 
varhaiskasvatuksen aluejohtajaan ja varhaiskasvatuksen suunnittelija. Kaupungissa 
toimii 26 kunnallista päiväkotia, jotka ovat kooltaan 1-9-osastoisia. 
Lastentarhanopettajia päiväkodeissa työskentelee yhteensä 107, mikä on 35 % kaikista 
kaupungin varhaiskasvattajista. Lastentarhanopettajista 44 on sosionomin tai 
sosiaalikasvattajan koulutuksen saaneita ja 63 lastentarhanopettajan, kasvatustieteen 
kandidaatin tai kasvatustieteen maisterin koulutuksen saaneita. Ylöjärvellä myös 
esiopetus järjestetään päiväkodeissa. Päiväkodit toimivat tiimeinä kolmella 
varhaiskasvatusalueella.  
 
Tutkimuksen toimintaympäristönä toimii seitsemän Ylöjärvellä sijaitsevaa kunnallista 
päiväkotia. Päiväkotien valinta on tehty varhaiskasvatuksen aluejohtaja Eija Järvisalon 
suosituksen perusteella. Eija Järvisalo toimii myös tutkimuksen ohjaajana työelämän 
edustajan näkökulmasta. Tutkimuksen kohderyhmä muodostuu tutkimukseen mukaan 
valittujen päiväkotien lastentarhanopettajista. Olemme tutkimusta varten jakaneet 
haastattelulomakkeet kaikille päiväkotien lastentarhanopettajille, joita on yhteensä 36. 
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4.3 Aineistonkeruumenetelmä 
 
Valitsimme aineistonkeruumenetelmäksi avoimen kyselyn, koska haluamme antaa vas-
taajille tilaisuuden mahdollisimman vapaasti ilmaista itseään ja kertoa ajatuksiaan liitty-
en tutkittuun aiheeseen. 
 
Avoimet kysymykset auttavat monivalintakysymyksiä paremmin vastaajaa kertomaan 
ajatuksistaan, sillä monivalintakysymykset rajaavat vastaukset valmiisiin vaihtoehtoi-
hin. Avoimet kysymykset osoittavat monivalintakysymyksiä paremmin myös vastaajan 
tunteita ja keskeisiä ajatuksia asiasta. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2002, 188.) 
Avoimilla kysymyksillä tavoiteltiin syvempää oman työn reflektiota ja pohdintaa, sekä 
haluttiin antaa mahdollisuus vapaalle ideoinnille, joka voisi toimia myös kehittämistoi-
minnan käynnistäjänä. Työn kehittämisen merkityksellisyys ja vaikuttavuus on näke-
myksemme mukaan lähtökohtaisesti parempi, kun se nousee työntekijöiltä itseltään. 
 
Kysymyksiä laadittaessa tulee olla huolellinen, sillä kysymykset luovat perustan onnis-
tuneelle tutkimukselle. Kysymysten muodon on oltava yksiselitteinen, eivätkä kysy-
mykset saa olla johdattelevia. Huolimattomasti rakennettu kyselylomake aiheuttaa vir-
heitä tutkimustuloksiin, sillä jos vastaaja ei ajattele samalla tavalla kuin tutkija tarkoit-
taa, tulokset luonnollisesti vääristyvät. (Aaltola & Valli, 2010,103–104). Tutkimuksen 
tekijät omaavat pitkän työkokemuksen varhaiskasvatuksesta ja tutkimuksen aihe on 
hyvin läheinen. Kysymysten muotoilussa kiinnitettiin erityistä huomiota siihen, etteivät 
ne ohjaa vastaajia suuntaan tai toiseen. Tällainen riski on tutkimuksen tekemisessä ole-
massa, kun tutkimus liittyy vahvasti tutkijoiden omaan työhön.  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää miten lastentarhanopettajat toteuttavat 
pedagogista johtajuuttaan päiväkodin lapsiryhmässä. Tavoitteena oli myös laatia myös 
konkreettisia kehittämisehdotuksia, miten pedagogista johtajuutta voisi kehittää. Tutki-
muskysely toteutettiin suunnitellusti seitsemässä Ylöjärveläisessä päiväkodissa. Lähes-
tyimme tutkimuksen puitteissa ensin päiväkotien johtajia, joille kerroimme tutkimukses-
tamme ja pyysimme heidän suostumustaan kyselyn jakamiseen. Sovimme kunkin johta-
jan kanssa sopivan ajankohdan, jolloin voisimme kutsua koolle päiväkodin kaikki las-
tentarhanopettajat ja toimittaa heille tutkimuskyselyn pienen alustuksen kera. Sovimme 
myös vastausten palautuskäytännöistä. Annoimme mahdollisuuden vastata kyselyyn 
sekä sähköisesti että paperiversiona. 
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Kyselylomakkeita jaettiin yhteensä 36 kpl eli kaikille tutkimuksen osallistuneiden päi-
väkotien lastentarhanopettajille. Vastauksia kyselyyn saimme 27 kpl eli vastausprosentti 
on 75. Taustakysymyksissä kysyimme vastaajien koulutustaustaa ja työkokemusta. Vas-
taajien työkokemuksen pituus vaihteli vajaasta vuodesta 35:en vuoteen. Selkeästi suurin 
osa vastaajista, yhteensä kymmenen vastaajaa, on työskennellyt alalla 20–25 vuotta. 
Vastaajia löytyi kaikista lastentarhanopettajan ammattiin kelpoisuuden tuottavista kou-
lutusryhmistä.  
 
Tutkimuksen alkuvaiheessa tutkimuksen tekijät vierailivat jokaisessa tutkimukseen 
osallistuneessa päiväkodissa ja tapasivat lastentarhanopettajia yhteisessä keskustelutilai-
suudessa, jossa kerrottiin tutkimuksen aiheesta, tarkoituksesta ja tutkimusmenetelmästä 
sekä jaettiin tutkimuskyselyt. Tutkimukseen osallistuneille annettiin mahdollisuus pa-
lauttaa vastauksensa joko sähköisesti tai paperiversiona. Vastaajat pysyivät tunnistamat-
tomina, koska sovimme palautuksissa käytettävän joko päiväkodin sähköpostia tai yh-
teistä vastausten ”keräilykuorta”, jonne vastaukset palautettiin nimettöminä, suljetuissa 
kirjekuorissa. Tutkimuksen tekijät kävivät noutamassa päiväkodilta vastausajan päätyt-
tyä. 
 
Tutkimuksen haastattelukysymykset ovat: 
1. Taustakysymykset: koulutus ja työkokemus? 
2. Miten sinä toteutat pedagogista johtajuuttasi lapsiryhmässä? 
3. Onko sinulla mielestäsi pedagogista johtajuutta nykyisessä työssäsi?  
- Jos on, niin miten sitä kuvailisit? 
- Jos ei, niin mitkä asiat koet suurimmiksi esteiksi pedagogisen johta-
juuden toteuttamisen kannalta? 
4. Miten pedagogista johtajuutta voisi mielestäsi kehittää? 
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5 TULOKSET: HAASTATELTUJEN NÄKEMYKSIÄ OMASTA PEDAGOGI-
SESTA JOHTAJUUDESTAAN LAPSIRYHMÄSSÄ 
 
 
Lastentarhanopettajien vastaukset esitetään tuloksissa tutkimuskysymyksittäin omina 
lukuinaan. Suorissa lainauksissa haastatelluista käytetään lyhenteitä H1, H2, H3 jne. 
Vastausten keskeiset teemat esitetään lukujen päätteeksi merkitysluokkina eli kategori-
oina. Aineiston analyysi on toteutettu sisällönanalyysin avulla.  
 
 
5.1 Pedagogisen johtajuuden toteuttaminen 
 
Ensimmäisenä haastattelukysymyksenä kysyimme ”Onko sinulla mielestäsi pedagogista 
johtajuutta nykyisessä työssäsi? Jos on, niin miten sitä kuvailisit?”  
 
Tutkimukseen osallistuneista lastentarhanopettajista suurin osa kokee, että heillä on 
nykyisessä työssään pedagogista johtajuutta. Osa vastaajista koki tarvetta selkiyttää ja 
vahvistaa omaa pedagogista johtajuuttaan ja osa toi selkeästi esille jaetun pedagogisen 
johtajuuden näkökulmaa. Jaetulla pedagogisella johtajuudella tarkoitettiin toisaalta vas-
tuun jakamista omassa työtiimissä ja toisaalta työyhteisön lastentarhanopettajien kes-
ken. Esille nostettiin myös työnjako päiväkodin johtajan ja lastentarhanopettajan välillä. 
Pedagogisen johtajuuden kokemiseen näytti vastausten perusteella olevan vaikutusta 
ainakin työkokemuksella ja päiväkodin toimintakulttuurilla. 
 
Johtajuuteen liittyy aina vastuu. Pedagogista johtajuutta kuvattiin vastauksissa hyvin 
vahvasti juuri vastuunäkökulman kautta. Vastuu pedagogisen toiminnan suunnittelusta, 
toteuttamisesta ja arvioinnista korostui lähes kaikissa vastauksissa. Lastentarhanopetta-
jat toivat esille vastuutaan suunnittelutyöstä kokonaisuudessaan. He huolehtivat siitä, 
että vaadittavat suunnitelmat tehdään pedagoginen näkökulma huomioiden ja suunni-
telmien toteutumista myös arvioidaan. Lastentarhanopettajat toivat esille myös tietä-
mystään lapsen kehityksen eri vaiheista ja siitä, että kehitykselliset tekijät tulevat toi-
minnan suunnittelussa huomioiduiksi. 
 
Esille tuotiin myös laatunäkökulmaa. Joissain vastauksissa korostettiin lastentarhan-
opettajan vastuuta siitä, että tiimissä ja ryhmässä toteutetaan laadukasta ja tavoitteellista 
46 
 
varhaiskasvatusta. Lastentarhanopettajan pedagoginen koulutus vastaa merkittävästi 
varhaiskasvatuksen laatuvaatimuksiin. Leran (1996) mukaan henkilökunnan koulutus 
onkin jopa aikuinen lapsi suhdelukua merkittävämpi laatutekijä varhaiskasvatuksessa. 
(Hujala ym. 1999, 116).  
 
”Pedagoginen johtaminen on mielestäni aika suuri paketti. Siinä yhdistyy 
lapsiryhmän kasvatuksen ja opetuksen suunnittelu ja työryhmän vetäminen 
niin, että lapsiryhmän kasvatuksen ja opetuksen suunnitelmat on mahdol-
lista toteuttaa. (H12)  
 
”Olen tällä hetkellä ainoa lastentarhanopettaja ryhmässäni, joten peda-
goginen johtajuus merkitsee minulle yleistä vastuuta ryhmän toiminnan 
suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista. Tälle pohjan antaa ryhmän 
lapsien tunteminen, heidän ikä- ja kehitysvaiheiden tiedostaminen, heidän 
havainnointi ja vuorovaikuttaminen päivittäin heidän kanssaan.” (H10) 
 
”Pedagoginen johtajuus omassa tiimissäni näkyy suurimman vastuun ot-
tamisena. ”lankojen käsissä pitämisenä”. (H12) 
 
”Toimin tiimin vastuunkantajana, työn ja toiminnan kehittäjänä. Vastaan, 
että hoito, kasvatus ja opetus muodostavat kokonaisuuden joka parhaalla 
mahdollisella tavalla tukee lapsen ja ryhmän kehitystä ja kasvua huomioi-
den sekä ryhmän että lapsen omat vasut.” (H17) 
 
Vastauksista välittyi myös lastentarhanopettajien vahva tietämys lasten kehityksestä ja 
vastuu kehitystasoa vastaavan toiminnan toteuttamisesta. Lastentarhanopettajat kokivat 
isoksi osaksi pedagogista johtajuuttaan ongelmien tunnistamisen ja puheeksi ottamisen 
silloin, kun lapsen kehityksessä ilmenee pulmia ja tuen tarvetta. Oman roolin koettiin 
korostuvan nimenomaan näissä tilanteissa. Lastentarhanopettajat kantavat vastuun myös 
tukea tarvitsevien lasten ympärille rakentuvista yhteistyökuvioista. Toisaalta tuotiin 
esille myös sitä näkökulmaa, että lastentarhanopettaja on ryhmässä ainoa, jolla on peda-
gogista koulutusta ja sen tuleekin työssä näkyä.  
 
”Kun lapsen kehityksessä on pulmia / viivettä, otan asian esille työtove-
reiden kanssa ja sovimme siitä, mitä asioita lapsessa havainnoidaan eri-
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tyisen tarkasti. Näiden havaintojen kirjaaminen jää usein minulle, vaikka 
siihen olisi kehottanut myös muita. Huolehdin myös ”vaikeiden” asioiden 
puheeksi ottamisen vanhemmille. Teen yhteistyötä veo:n, eri terapeuttien 
ja muiden yhteistyökumppanien kanssa puhelimitse ja talossa paikan pääl-
lä.” (H2) 
 
”Minun vastuulla huomioida, että erityistä huomiota vaativien lasten tar-
peet sisällytetään toimintaan ja tarvittaessa annetaan lisäharjoitusta… 
Jos jollakin lapsella haastetta jollakin kehityksen osa-alueella niin silloin 
ns. turvataan aina minuun.” (H18) 
 
Pedagoginen tietämys nähtiin tärkeänä myös turvallisen ja pedagogista toimintaa tuke-
van oppimisympäristön luomisessa, josta lastentarhanopettajat niin ikään kantavat vas-
tuun. 
 
”Oppimisympäristöt ja toiminta pyritään luomaan siten että se mahdolli-
simman hyvin tukisi kokonaisvaltaista oppimista ja mahdollistaisi mahd. 
monelle lapselle hyvän kehitys / oppimispaikan.” (H25) 
 
Yhteistyö vanhempien ja muiden tahojen kanssa koettiin pedagogiseen johtajuuteen 
sisältyviksi. Joissakin päiväkodeissa vastuu esimerkiksi kasvatuskeskusteluista on jaettu 
kaikkien ryhmän työntekijöiden kesken, mutta joissakin lastentarhanopettaja käy kaikki 
kasvatuskeskustelut. Kasvatuskeskusteluissa asetetaan lapsille mm. kasvatuksellisia 
tavoitteita, joiden toteuttamiseksi mietitään sopivia pedagogisia menetelmiä, joista tie-
tämys ja vastuu ovat ryhmän lastentarhanopettajalla. Hujalan (2007, 119) perhelähtöi-
nen ammatillisuus on ensisijaisen tärkeää työntekijöiden ammatillisen toiminnan kan-
nalta ja perheiden tarpeet luovat perustan lapsen hoidolle ja kasvatukselle. Lastentar-
hanopettajan osaamisen hyödyntäminen nimenomaan kasvatuskeskusteluiden yhteydes-
sä voidaankin nähdä ensisijaisen tärkeänä. 
 
”…huolehdin osastomme lasten arvioinneista, aikataulutuksista, vasukes-
kustelujen pitämisestä, suunnitteluista ja ideoinnista.” (H3) 
 
”Kannan vastuun ryhmän toiminnasta, yhteistyöstä eri tahojen kanssa” 
(H6) 
48 
 
Tärkeänä osana pedagogista johtajuutta koettiin oma rooli varhaiskasvatuksen asiantun-
tijana. Tätä asiantuntijuutta toteutetaan paitsi lapsiryhmän ohjaamiseen liittyvissä toi-
minnoissa myös ryhmän työntekijätiimin johtamisessa ja ohjaamisessa. Ammatillinen 
identiteetti kehittyy ja vahvistuu siis Kupilan (2007) kuvaamalla tavalla sosiaalisena ja 
kulttuurisena ilmiönä. 
  
”Mielestäni johtaminen ryhmässä ja tiimissä on sitä, että autan jokaista 
tiimini jäsentä löytämään työstä uusia osaamisalueita, saamaan mielek-
kyyttä työhönsä, sitä kautta sitouttaen tiimin jäsenet toimimaan yhteistä 
sovittua tavoitetta kohti… Pedagoginen johtaminen koskee siis suureksi 
osaksi mielestäni työtiimin johtamista lapsiryhmän pedagogisen vastuun 
ohessa.” (H12) 
 
”Lto:n tulee mielestäni myös huolehtia, että jokainen tiimin jäsen tietää ja 
ymmärtää oman koulutuksensa tuoman osaamisen ja sitä kautta vastuunsa 
lapsiryhmässä.” (H17) 
 
”Ryhmän toiminnan valvominen, talon vasun arvoja ja tavoitteita noudat-
taen.” (H8) 
 
Lastentarhanopettajat toivat esille pedagogisen tietämyksensä kautta oman konsultoivan 
roolinsa tiimissä ja päiväkodissa. Tässä yhteydessä korostui vuorovaikutustaitojen mer-
kitys sekä vastuu tiimin valinnoista. Myös Hapon (2006) tutkimuksessa korostuivat yh-
teistyö- ja vuorovaikutustaidot lastentarhanopettajan keskeisinä osaamisalueina, mutta 
silti koulutuksen osuus vuorovaikutustaitojen kehittymisessä todettiin hyvin vähäiseksi. 
Karila (2006, 45) puhuu vastavuoroisesta vuorovaikutuksesta. Vastavuoroisen vuoro-
vaikutuksen onnistuminen edellyttää neuvottelua ja yhteisen näkemyksen tietoista etsi-
mistä.  
 
”Opettajalla itsellään tulee olla vahva näkemys ja taitoa tuoda oma asian-
tuntijuus osaksi ryhmän ja työyhteisön toimintaa. Itse koen tärkeäksi kes-
kustelun ja pyrkimyksen vuorovaikutukseen. Usein on olemassa monia nä-
kökulmia mutta varhaiskasvatuksessa helposti juututaan vain yhteen totut-
tuun tapaan, opettajan tulee olla se joka tuo näitä näkökulmia esiin.” 
(H13) 
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”Toimin ryhmäni tiedon / toiminnan ns. koordinaattorina keskustellen 
ryhmän aikuisten kesken ja jakaen omaa tietoani ja kokemustani. Uskallan 
nousta kantaani jos tilanne vaatii tai ohjaan ryhmäni työntekijöitä oikeiksi 
katsomiini ratkaisuihin.” (H6) 
 
Vastauksissa nostettiin esiin myös oman osaamisen ylläpitämisen ja ajan tasalla pysy-
misen merkitys. Lastentarhanopettajat kokivat tärkeänä seurata oman alansa tutkimusta 
ja pitää näin omaa osaamistaan ajan tasalla. Merkityksellistä on myös toimia tämän tie-
don välittäjänä omassa tiimissä ja työyhteisössä.  
 
”Seuraan myös alan ammattikirjallisuutta, lehtiartikkeleita ja tutkimustie-
toa ja pyrin tuomaan niitä mukaan keskusteluun, kuten myös oman koulu-
tukseni ja työkokemukseni kautta saatua asiantuntijuutta.” (H13)  
 
”Tiimissämme käydään jatkuvaa avointa keskustelua ja oman työn reflek-
tointia jonka ylläpitäminen kuuluu mielestäni myös pedagogiseen johta-
juuteen kuin myös ajankohtaisen tutkimustiedon tuominen ryhmään on 
tärkeää.” (H17) 
 
Työkokemus nähtiin merkittävänä tekijänä pedagogisen johtajuuden kokemisen yhtey-
dessä. Kokemuksen karttuessa pedagoginen johtajuuskin usein luonnostaan vahvistuu. 
Toisaalta yllättävää oli huomata, että vahva pedagoginen johtajuus ja työkokemus eivät 
välttämättä kulkeneet käsi kädessä. Osa kokeneistakin vastaajista koki epävarmuutta 
omasta pedagogisesta johtajuudestaan tai koki johtajuuden ottamisen vaikeana. Toisaal-
ta taas vain muutaman vuoden valmistumisen jälkeen työskennelleet lastentarhanopetta-
ja saattoivat kokea pedagogisen johtajuuden ilman muuta työnkuvaansa kuuluvaksi. Osa 
vastaajista toi myös esille pedagogisen vastuun jakamisen näkökulmaa. Vastuuta jaettiin 
paitsi lastentarhanopettajien kesken, myös lapsiryhmän työntekijätiimin kesken.  
 
”Pedagoginen johtajuus on pitkän työkokemuksen myötä kehittynyt ja on 
jo niin sisäsyntyistä, tapa tehdä työtä, ettei sitä tule työn touhussa usein-
kaan tiedostettua” (H20)  
 
”Pedagogista johtajuutta minulla mielestäni on työssäni, hetkittäin kyllä 
tuntuu, että voisi olla enemmänkin. Tämä on kyllä muuttunut kokemuksen 
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ja työvuosien myötä, lisääntyen ja tullen huomaamattomaksi-
kin…Työvuosien myötä pedagoginen johtajuus imeytyy ihon alle”.  (H22) 
 
”Pedagogista johtajuutta jaan muiden tiimin jäsenten kanssa siten, että 
vaikka minulla on kokonaisvaltainen vastuu ryhmästä, niin osastopalave-
reissa ja vuoron mukaisissa työtehtävissä meillä on sovittu, että kaikki 
osallistuvat yhdessä toiminnan suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin.” 
(H10) 
 
Pedagogisen johtajuuden tarkastelussa on havaittavissa kolme eri näkökulmaa, jotka 
esitetään seuraavassa taulukossa (taulukko 4). Näkökulmat ovat: vastuun kantaminen, 
asiantuntijuus ja yhteistyö. Vastuunäkökulma esiintyy kaikissa vastauksissa ja vastuu 
ulottuu sekä lapsiryhmää että työtiimiä kuin myös työyhteisöä ja yhteistyötä koskeviin 
asioihin.  
  
Pedagogisen asiantuntijuuden näkökulmasta lastentarhanopettajan johtajuus näyttäytyy 
vastauksissa laajana tietämyksenä lapsen kasvusta ja kehityksestä sekä pedagogisesta 
toiminnasta. Asiantuntijuuden näkökulmaan sisältyy mm. konsultoiva työote ja pedago-
gisten valintojen tekeminen, suunnan näyttäminen tiimille.  Lapsen ja perheen näkö-
kulmasta pedagoginen asiantuntijuus näkyy päiväkodin toiminnassa, yhteistyössä, kas-
vatuskeskusteluissa. Korostuneesti pedagoginen asiantuntijuus on esillä silloin, kun 
lapsella on tuen tarpeita.  
 
Yhteistyö käsittää työyhteisön, lasten vanhemmat sekä kaiken yhteistyön päiväkodin 
ulkopuolisten asiantuntijoiden ja yhteistyökumppanien kanssa. Vuorovaikutustaitojen 
merkitys korostuu luonnollisesti kaiken yhteistyön tekemisen yhteydessä, mutta erityi-
sen merkityksellisenä vastauksissa koettiin toimiva vuorovaikutus oman tiimin kesken.  
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Taulukko 4.  Lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden toteuttaminen 
Lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden toteuttaminen 
Kategoria 1 
vastuun kantaminen 
Kategoria 2 
asiantuntijuus 
Kategoria 3 
yhteistyö 
ryhmän toiminta 
 
suunnittelu 
 
arviointi 
 
laatu 
 
oppimisympäristö 
 
kehitykselliset haasteet, 
tuen tarvitsijat 
pedagogiset valinnat ja 
sisällöt 
 
osaamisen jakaminen, kon-
sultointi  
 
osaamisen ylläpitäminen  
 
oman työn merkityksen 
näkeminen laajemmassa 
kontekstissa, vaikuttavuu-
den pohtiminen 
tiimi 
 
työyhteisö 
 
vanhemmat 
 
koulu, eri asiantuntijatahot 
 
jaettu vastuu 
 
vuorovaikutuksellisuus 
 
tasa-arvoinen ja avoin kes-
kustelu 
 
 
 
5.2 Pedagogisen johtajuuden toteuttamisen esteitä 
 
Toisena haastattelukysymyksenä oli ”mitkä asia koet suurimmiksi esteiksi pedagogisen 
johtajuuden toteuttamisen kannalta?”  
 
Vastauksissa pedagogisen johtajuuden toteuttamisen esteiksi koettiin mm. erilaisia re-
sursseihin liittyviä tekijöitä. Aikaresurssi ja sen käyttö nostettiin esiin useissa vastauk-
sissa, eniten suunnittelun toteuttamisen yhteydessä. Lastentarhanopettajat pohtivat tässä 
yhteydessä myös omaa ammatillista identiteettiään ja vuorovaikutustaitojaan. Muuta-
massa vastauksessa nostettiin esiin myös päiväkodin johtaminen tai esimiehen toiminta 
pedagogisen johtajuuden toteutumista estävänä tekijänä 
 
Resursseja tarkasteltaessa ajankäyttöön liittyvät asiat koettiin vahvasti pedagogista joh-
tajuutta haittaavina tai estävinä tekijöinä. Esimerkiksi lastentarhanopettajan suunnittelu-
ajan toteutumisessa näyttäisi olevan monenlaisia käytäntöjä. Monesta vastauksesta välit-
tyy myös viestiä siitä, että suunnitteluaikaa ei käytännössä ole juuri lainkaan. Syynä 
tähän näyttää useimmiten olevan henkilöstöresurssin riittämättömyys. Lastentarhanopet-
tajat kokevat vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi irrottautua lapsiryhmästä suunnittelun 
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ajaksi. Oman haasteensa lastentarhanopettajan suunnittelutyölle asettaa myös se, ettei 
tiimi välttämättä tue suunnitteluajan toteuttamista 
 
”Suunnitteluun on kyllä teoriassa varattu aikaa, mutta käytännössä sen 
järjestäminen on hankalaa siinä määrin kuin tarkka ja huolellinen suun-
nittelu aikaa tarvitsisi.” (H2) 
 
”Viikosta kolme iltapäivää on ”kiinni” palavereissa ja sitten tulee aika 
usein tilanteita, joissa joku on pois, syystä tai toisesta, ja olet paikkaamas-
sa poissaolevaa, kun olet suunnitellut pitäväsi suunnitteluja. Näin ollen 
suunnitteluajat jäävät aika sattumanvaraisiksi ja repaleisiksi, joka aiheut-
taa sen, että arki rullaa, mutta ilman tarkoituksenmukaista suunnittelua. 
Tarkoituksenmukaista, sillä suunniteltuahan tulee joka tapauksessa, mutta 
se tapahtuu sitten omalla ajalla, kotona (…) Suunnitteluajat ovat jotenkin 
arka paikka täällä Ylöjärvellä, ihan kuin niiden pitämistä pitäisi puolustel-
la ja ikään kuin pyydellä anteeksi.” (H5) 
 
”Opettajien suunnitteluaikaa ei pystytä toteuttamaan läheskään aina laki-
sääteisesti. Lisäksi työnantaja pyrkii ohjaamaan suunnitteluajan käyttöä, 
siitä on tullut eräänlainen vararesurssi, josta työntekijä napataan aina 
kun hektinen tilanne sitä vaatii.” (H13) 
 
Työn määrän koettiin vuosien varrella lisääntyneen erilaisen kirjallisen dokumentoinnin 
muodossa. Lasten varhaiskasvatus- ja oppimissuunnitelmien laatiminen on ensisijaisesti 
lastentarhanopettajien työtä. Lasten havainnointi ja siihen liittyvä dokumentointi kuuluu 
niin ikään arjen toimintaan. Lisäksi lastentarhanopettajien vastuulla on lasten erilaiset 
kehitystason arvioinnit, kuten”Hali” ja ”Kehu” sekä neuvolaan toimitettavat ikäkausiar-
vioinnit sekä.  Paljon kirjallista työtä teettä myös kolmiportaiseen tukeen liittyvät käy-
tännöt.  
 
Suunnitelmien laatiminen ja kirjallinen dokumentoiminen edellyttävät lastentarhanopet-
tajilta varhaiskasvatuksen teoreettisen tiedon hallintaa ja kykyä käyttää sitä hyväkseen 
arjen toiminnassaan (Hujala ym. 2007.) Pedagogisen osaamisen merkitys korostuu tässä 
yhteydessä. Esimerkiksi kolmiportaisen tukeen liittyvien suunnitelmien laatimisessa 
tarvitaan tietoa pedagogisista menetelmistä ja niiden soveltamisesta lapsen kehityksen 
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tukemisessa. Tämä työ nähtiin vastauksissa hyvin tärkeänä, mutta myös kuormittavana 
ajanpuutteen takia. 
 
“Koen työmäärän valtavan suurena ja poden jatkuvaa riittämättömyyden 
tunnetta. Jokaisessa ryhmässä pitäisi olla kaksi lto:ta!” (H2) 
 
”Suuri lapsiryhmä ja lähes kaikki lapset päivittäin paikalla, jolloin päivit-
täin toimitaan pienryhmissä ja aikuiset ovat läsnä lähes koko ajan lapsi-
ryhmissä (”kirjalliset työt” pitää yrittää tehdä jossain välissä, sopia tii-
missä erikseen).” (H19) 
 
”Myös lisääntynyt määrä erialisia kaavakkeita ja niiden täyttämistä, syö-
vät aikaa pedagogiselta suunnittelulta. Vaikkakin nämä kaavakkeet anta-
vat myös tietoa tukeakseen toimintaa ja sen suunnittelua. Jos ryhmässä on 
vain yksi lto, kuormittavuus on huikea.” (H22) 
 
Työn määrän koettiin lisääntyneen vuosien varrella myös kasvaneiden tehokkuus- / tu-
losvaatimusten myötä. Tehokkuuden vaatimus koettiinkin vastauksissa yhtenä esteenä 
pedagogisen johtajuuden toteuttamiselle. Ylöjärven varhaiskasvatuksessa on jo noin 
kymmenen vuoden ajan ollut käytössä tulospalkkio-menetelmä, johon liittyen päiväko-
deille on asetettu mm. tehokkuustavoitteet.  Käytännössä tämä näyttäytyy käyttöasteen 
seurantana ja tavoitteen mukaiseen käyttöasteeseen pyrkimisenä siten, että päivittäin 
reagoidaan tilanteeseen ja siirrellään henkilökuntaa ryhmästä tai talosta toiseen tarpeen 
mukaan. 
 
”Käyttöasteen jatkuva kiristäminen on johtanut siihen, että ryhmästä on 
yhä vaikeampi irrottautua muihin töihin(…) Koko ajan kuristusotteessa ja 
maailman surkeimmalla palkalla.” (H2) 
 
”Käyttöasteen kyttääminen vie kaiken ”ylimääräisen luppoajan”. Kun 
lapsia on poissa, olisi mahdollista panostaa esim. tilojen järjestelyyn ja 
ympäristön parempaan suunnitteluun. Tätä työtä ei kuitenkaan ylemmällä 
taholla nähdä arvokkaana: työntekijät naapuripäiväkotiin tai pankkiva-
paalle vaan.” (H9) 
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Toimintakulttuurista aiheutuvia esteitä pedagogisen johtajuuden toteuttamisen kannalta 
tuotiin vastauksissa paljon esille. Monesti koettiin, että nykyisellään lastentarhanopetta-
jat eivät aina pysty toteuttamaan tai eivät saa toteuttaa sitä työtä, johon heidät on koulu-
tettu. Myös kokemus arvostuksen puutumisesta välittyi joistakin vastauksista. Esteitä 
pedagogisen johtajuuden toteuttamiselle aiheuttaa vastausten perusteella eniten tehtä-
vänkuviin ja työnjakoon liittyvät epäselvyydet tai epätarkoituksenmukaisuudet.  
 
Kaikilla kiertävät työvuorot koettiin vastauksissa epätarkoituksenmukaisena ja pedago-
gisen johtajuuden toteuttamista haittaavana tekijänä. Käytännössä äärivuoroja tekevä 
ryhmän ainoa lastentarhanopettaja ei ole läheskään kaikkina työpäivinä ryhmässä pai-
kalla samaan aikaan kuin suurin osa lapsista. Kaikilla kiertävät työvuorot liittyvät 
”kaikki tekee kaikkea” -ajatteluun. 
 
Osassa vastauksista kyseenalaistettiin voimakkaasti myös perushoidon suuri osuus arjen 
työssä tai esimerkiksi liinavaatehuoltoon liittyvien tehtävien tekemisen tarkoituksenmu-
kaisuus lastentarhanopettajan toimintana. Vastauksista välittyi, että lastentarhanopettajat 
tekevät päiväkodeissa tänä päivänä paljon myös tukipalveluille kuuluvia työtehtäviä. 
Näiden tehtävien ei nähdä kuuluvan omaan tehtävänkuvaan ja ne vievät paljon työaikaa, 
mutta olosuhteiden pakosta tai työrauhan säilymisen takia tilanteeseen kuitenkin usein 
vaan tyydytään. 
 
”(…) olemme kouluttautuneet varhaiskasvatuksen ammattilaisiksi, toteut-
tamaan monipuolista lasten kehitystä tukevaa arkea, emmekä perushoitoa 
päivästä toiseen suorittaviksi.” (H5) 
 
”Pitkäjänteinen suunnittelu, kehittäminen ja arviointi + toteuttaminen on 
hiukan hajallaan, koska ryhmän aikuiset (3 kpl) tekevät samoja työtehtä-
viä (suunnilleen).” (H11) 
 
”Nykyään työvuorot kiertää kaikilla…” (H11) 
 
”Muiden ammattien työtehtäviä tullut ajan saatossa lisää ”kaikki tekevät 
kaikkea” ilmiön myötä. Työtaipaleen alkuvaiheessa oli selkeämmät tehtä-
väkuvat esim. päiväkotiapulainen, siivooja, talonmies. Nyt tehdään mm. 
pyykkihuoltoa, siivoustehtäviä, ikkunoiden pesua.” (H19) 
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Osa vastaajista koki myös, että Ylöjärvellä laaditut lastentarhanopettajan ja lähihoitajan 
tehtävänkuvaukset eivät riittävästi eroa toisistaan. Periaatteessa lastentarhanopettajat ja 
lähihoitajat tekevätkin samaa työtä. Siis periaatteessa. Käytännössä on kuitenkin niin, 
että vaikka tehtävä on yhteinen, tulisi roolien tehtävän toteuttamisessa olla erilaiset. 
Lastentarhanopettajat kantavat vastuun pedagogisesta toiminnasta kaikissa ulottuvuuk-
sissaan ja tämä kyllä tuleekin ilmi tehtävänkuvauksissa. 
 
Nivala (1999) on tutkimuksessaan päiväkodin johtamisesta tullut siihen johtopäätök-
seen, että päiväkodin johtajat eivät juuri näe eroa lastentarhanopettajien ja lähihoitajien 
tehtävissä, vaikka voitaisiin olettaa, että erilainen ammatillinen osaaminen näkyisi juuri 
erilaisina rooleina suhteessa perustehtävään. Samansuuntaista viestiä oli havaittavissa 
myös tämän tutkimuksen vastauksissa. 
 
”Kaipaan vanhoja aikoja, kun meillä oli iki-ihanat päiväkotiapulaiset te-
kemässä tärkeää työtä. Juuri laaditussa lastentarhanopettajien toimenku-
vassa ei mainita sanallakaan pyykkihuollosta ja silti sitä tehdään. Samai-
sessa dokumentissa puhutaan lääkehuollon kuuluvan lähihoitajille. Silti 
nyt myös opettajat koulutetaan.” (H20) 
 
”Ammattityhmien väliset työkuvaerot ovat hämärtyneet ja enemmän ol-
laan menossa malliin, jossa kaikki tekevät kaikkea ammattinimikkeestä 
riippumatta. Vastuu kaikesta (pedagogisesta työstä) on lastentarhanopet-
tajalla, mutta kaikki muutkin työtehtävät kuuluvat (lastentarhanopettajal-
le).” (H21) 
 
Vastauksissa pohdittiin myös sitä, miten pedagoginen johtajuus lapsiryhmässä otetaan. 
Toisaalta roolin ottaminen koettiin haasteellisena ja toisaalta tuotiin esille myös omaa 
vastuuta asiassa. Lastentarhanopettajalta edellytetään myös tiimin johtamisen taitoa. 
Tiimin johtaminen on vaativa tehtävä, jonka toteuttamiseen lastentarhanopettajat eivät 
yleensä ole saaneet laisinkaan koulutusta. Tiimin johtamisessa tarvitaan ennen kaikkea 
hyviä sosiaalisia - ja vuorovaikutustaitoja sekä yhteistyökykyä (Kruger 2004, 19–20.) 
Tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopettajien vastauksissa tuotiin selkeästi esille 
juuri vuorovaikutustaitojen merkitys varhaiskasvatustyössä. Samoin esille tuotiin näiden 
taitojen puuttuminen koulutussisällöistä. 
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”Vielä on monesti vaikeaa ottaa se oma rooli ryhmässä. Kaikki tekevät 
kaikkea –ajattelu on joissakin tapauksissa voimissaan. Iäkkäät lähihoitajat 
varsinkin jyräävät helposti aloittelevan lto:n mielipiteet.”(H8) 
 
”Pedagogista johtajuutta on, mutta se ei tule automaattisesti aseman / 
tehtävänimikkeen mukaan, vaan se täytyy ”ottaa”. Pitää siis olla itse ak-
tiivinen, tuoda toistuvasti ja ponnekkaasti oma mielipide esille.”(H24) 
 
”Suurimpia esteitä (syitä) pedagogisen johtajuuden puuttumiseen voisi ol-
la varmastikin ammatillisen itsevarmuuden puute ja ns. johtamistaidon 
puuttuminen. Ja ehkä myös ajatustasolla se, ettei ajattele lastentarhan-
opettajan työnkuvaan kuuluvan pedagogista johtamista.” (H12) 
 
Omat esteensä tai haasteensa asettaa siis monesti yhteistyö muiden työntekijöiden kans-
sa. Aina ei löydy yhteistä ymmärrystä ja näkemystä asioista. Joskus joudutaan jopa tin-
kimään oman työn tasosta laadun kustannuksella, jotta työrauha säilyisi. Monissa vasta-
uksissa pohdittiin myös omaa roolia ja vastuuta vuorovaikutustilanteissa.  
 
”Suurimmat haasteet työurallani pedagogisessa johtajuudessani olen ko-
kenut, kun yhteistyö tiimin kanssa ei ole sujunut. Hoitajien taholta koh-
taamani pedagogisten valintojen jatkuva kyseenalaistaminen tai niiden 
suoranainen uhmaaminen on saanut itsenikin epäilemään omaa osaamis-
tani. Tällaisissa tiimeissä on ollut vaikea keskustella. Ehkäpä oma ongel-
mani näissä tilanteissa on ollut, etten ole osannut kantaani riittävän sel-
västi perustella.” (H9) 
 
”Vahva lähihoitaja voi helposti ”hankaloittaa” sujuvaa yhteistyötä ja pe-
dagogisen johtajuuden ottamista. Ammattikateuttakin ilmenee ajoittain. 
Kokemuksen myötä ja ammattitaidon lisäännyttyä on myös vahvuutta vä-
lillä ”antaa periksi”, jotta homma toimisi, vaikka pedagoginen puoli ehkä 
toisin vaatisikin.” (H22) 
 
”Ongelmana on erityisesti se, miten saa äänensä kuuluville, kun kuitenkin 
suurin osa työyhteisöstä on lähihoitajia.” (H24) 
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”Lastenhoitajien asenteet esim. ”kaikki tekee kaikkea”, ”luuletko olevasi 
ylempänä muita” (H26) 
 
Joissakin vastauksissa esteenä pedagogisen johtajuuden toteuttamiselle nähtiin myös 
päiväkodin johtajan tai hallinnon toiminta. Ilman johtajan tukea tai hyväksyntää ajatus 
lastentarhanopettajan roolista ryhmänsä pedagogisesta toiminnasta vastaavana työnteki-
jänä ei voi toteutua.  Johtajan luottamusta peräänkuulutettiin. Koettiin, että johtaja ei 
aina riittävästi tuo esille lastentarhanopettajan pedagogista johtajuutta eikä ikään kuin 
anna lupaa pedagogiselle johtajuudelle. 
 
”Se, että johtaja ei tue suunnitteluaikojen pitämistä, eikä opettajuutta.” 
(H5) 
 
”Myös päiväkodin johtajan epäluottamus vaikeuttaa pedagogista johta-
juutta” (H15) 
 
Myös työnjako päiväkodin johtajan kanssa saattoi olla epäselvä. Vastauksissa käsiteltiin 
jaettua johtajuutta eli toivottiin selkeyttä työnjakoon lastentarhanopettajan ja päiväkodin 
johtajan välillä. Jaettu johtajuus nähtiin periaatteessa hyvänä asiana, mutta toisaalta ko-
ettiin, että vastuuta on jaettu epätarkoituksenmukaisesti. 
 
”Varhaiskasvatuksessa on ymmärretty väärin jaetun johtajuuden käsite, 
sen sijaan että lisättäisiin pedagogista keskustelua, suunnittelua ja arvi-
ointia, lastentarhanopettajille on siirretty hallinnollisia tehtäviä: työvuo-
rosuunnittelua, käyttöasteseurantaa yms. eli ns. management-johtamista. 
Työtaakka kasvaa ja motivaatio vähenee.”(H13) 
 
Varhaiskasvatuksen hallinnon suuntaan esitettiin toivomus kuulluksi tulemisesta ja kai-
vattiin vahvempaa vaikuttamisen mahdollisuutta. Oman alan puolesta puhuminen laa-
jemmassakin kontekstissa koettiin myös tärkeänä. 
 
”Koen myös että alhaalta ylöspäin ei juuri ole vaikutuskanavia. Pedago-
gisesti tärkeitä asioita on vaikea nostaa esiin yleiseen keskusteluun (oman 
päiväkodin ulkopuolelle tai jopa poliittisille päättäjille kuntatasolla) tai 
viedä eteenpäin, eikä motivaatiota oikein löydy jos tuntuu ettei tule kuul-
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luksi. Koko hallintokoneisto vaikuttaa byrokraattiselta ja jähmeäl-
tä.”(H13)  
 
Seuraavaan taulukkoon (taulukko 5) on koottu pedagogisen johtajuuden esteet kolmen 
kategoriaan, jotka ovat: resurssit, toimintakulttuuri ja johtaminen. Resursseihin liittyvi-
nä esteinä vastauksissa tuotiin toistuvasti esille ajan puute ja koko ajan lisääntyvä työn 
määrä. Erityisesti ajan puute korostui suunnittelutyön yhteydessä. Henkilöstörakenne 
puhutti myös paljon. Nykyinen yhden lastentarhanopettajan-malli sai osakseen paljon 
kritiikkiä. Lastentarhanopettajat kaipasivat rinnalleen toista opettajaa vastuuta ja työ-
taakkaa jakamaan. Työvuorojärjestelyihin kaivattiin muutosta monissa vastauksissa. 
Lastentarhanopettajien ei ole tarkoituksenmukaista tehdä ns. äärivuoroja, koska pedago-
gisen osaamisen tulisi olla kaikkien lasten saatavissa aktiivisimpaan toiminta-aikaan.  
 
Toimintakulttuuriin liittyen työnjako lastentarhanopettajien ja lähihoitajien sekä joissain 
tapauksissa myös lastentarhanopettajien ja tukipalveluiden henkilöstön välillä koettiin 
liian epäselvänä. Kasvatushenkilöstön tehtävänkuvausten laatiminen nähtiin periaattees-
sa hyvänä asiana, mutta toisaalta koettiin, että valmistuneet tehtävänkuvaukset eivät 
riittävästi eroa toisistaan.  
 
Lastentarhanopettajat tiedostivat vuorovaikutustaitojen merkityksen osana omaa työtään 
ja tunnistivat tällä alueella myös omia puutteitaan. Yhtenä syynä tälle esitettiin se, ettei 
heidän koulutukseensa ollut sisältänyt laisinkaan vuorovaikutustaitoihin liittyvää koulu-
tusta. Vuorovaikutustaitoihin liittyvät haasteet vaikuttavat omalta osaltaan myös siinä, 
miten lastentarhanopettaja kykenee ottamaan ryhmänsä pedagogisen johtajuuden. 
 
Päiväkodin johtaja on avainasemassa lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden 
toteutumisessa. Johtaja mahdollistaa asioita, luo ilmapiiriä ja omalla esimerkillään vai-
kuttaa merkittävästi talonsa toimintakulttuuriin. Jaettu johtajuus on tätä päivää ja myös 
yksi merkittävä varhaiskasvatuksen laatutekijä. 
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Taulukko 5. Pedagogisen johtajuuden toteuttamisen esteinä koettuja asioita 
Pedagogisen johtajuuden toteuttamisen esteinä koettuja asioita 
Kategoria 1 
resurssit 
Kategoria 2 
toimintakulttuuri 
Kategoria 3 
johtaminen, esimiehen 
toiminta 
ajan puute 
 
työn määrä 
 
henkilöstörakenne  
 
työvuorojärjestelyt 
 
isot lapsiryhmät 
 
epäpätevät sijaiset 
epäselvä työnjako 
 
tehtävänkuvat 
  
vuorovaikutuksen haasteet 
 
arvostuksen puute 
 
oma asenne, johtajuuden 
ottamisen vaikeus 
tuen puute 
  
vaikutuskanavien puute 
 
kuulluksi tulemisen puute 
 
johtamistaidon puutteet, 
epäselvä johtajuus  
 
epätarkoituksenmukainen 
jaettu johtajuus: hallinnol-
liset tehtävät (manage-
ment) 
 
 
 
 
5.3  Pedagogisen johtajuuden kehittäminen 
 
Viimeisenä kysymyksenä esitimme haastatelluille ”miten pedagogista johtajuutta voisi 
mielestäsi kehittää?” Pedagogisen johtajuuden kehittämistarpeita tuotiinkin hyvin esiin 
kaikissa vastauksissa. Kehittämisehdotuksia esitettiin paljon. Resurssien käytössä näh-
tiin parantamisen varaa. Toisaalta ilmaistiin resurssien lisäämisen tarvetta ja toisaalta 
nykyisten resurssien paremman organisoimisen ja kohdentamisen tarvetta. Ryhmän 
henkilöstörakenteeseen kaivattiin niin ikään muutosta ja toivottiin myös parempaa palk-
kaa. 
 
”Jokaisessa ryhmässä tulisi olla 2 lto + 1 lh!”(H22) 
 
”Lisää lastentarhanopettajia ja ltolle lisää palkkaa.”(H24) 
 
”Palkkaan pitäisi saada työn vaativuudenlisä ryhmässä ainoana lasten-
tarhanopettajana toimivalle, koska työ on silloin kaikin puolin raskaam-
paa kuin 2-3 lastentarhanopettajan ryhmässä.”(H26) 
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Nykyisten resurssien kohdentamisessa on vastausten mukaan myös paljon parantamisen 
varaa. Lastentarhanopettajien työaika oli esillä useissa vastauksissa. Työaikaan sisälty-
vän suunnitteluajan toteutumisessa oli paljon vaihtelua eri talojen välillä. Joissakin päi-
väkodeissa ei vastausten mukaan suunnittelua vastausten mukaan pysty toteuttamaan 
juuri lainkaan, toisissa vähän paremmin. Monet suunnittelevat työpaikan ulkopuolella.  
 
”Suunnitteluajat opettajille niin kuin kuuluu!” (H5)  
 
”Riittävästi aikaa suunnittelulle! Suunnitteluaika jää helposti muiden teh-
tävien jalkoihin, etenkin jos työntekijöitä on pois eikä sijaisia palkata. 
Myös tiimin yhteiselle suunnittelulle tulee varata riittävästi aikaa.” (H9) 
 
”Toivon, että opettajille taattaisiin työrauha: aikaa suunnittelulle, poh-
dinnalle, tilaisuuksia keskustelulle, havainnoinnille ja arvioinnille.” (H13) 
 
Myös työvuorot koettiin useissa vastauksissa epätarkoituksenmukaisiksi. Monissa päi-
väkodeissa lastentarhanopettajat tekevät yhä kaikkia työvuoroja, vaikka pedagogisesti 
olisi perusteltua ajoittaa lastentarhanopettajan työaika esimerkiksi 8–16 välille, jolloin 
lapsetkin ovat pääsääntöisesti paikalla. Kaikkien työvuorojen teettäminen lastentarhan-
opettajilla näyttäisi myös osaltaan pitävän yllä ”kaikki tekee kaikkea” – toimintamallia.  
 
Työvuorot enemmän siihen aikaan, kun lapset ovat paikalla 8-16, tyhjä-
käynti pienemmälle. Työvuorojen mukaisten työtehtävien purkaminen ( 
R-kerhot, Kili-kerhot ym. mahtuvat arkeen, kun ope saa olla ope!)” (H5) 
 
”Lto:en pitäisi olla mielestäni pääsääntöisesti töissä lasten parhaaseen 
toiminta-aikaan  aamu- ja ” ilta”vuorot jäisivät lähi / lastenhoitajien 
vastuulle.” (H11) 
 
”Työn kuvan selkeyttäminen – tarvitseeko kaikkien tehdä kaikkea?” (H21) 
 
Pedagogisen työn vahvistamiseksi arjessa nähtiin tarpeelliseksi myös puuttua varhais-
kasvatuksen rakenteisiin ja johtamiseen. Varhaiskasvatus käsitteenä nähtiin tärkeänä 
parannuksena ja käsitteen vakiinnuttaminen koettiin tärkeäksi. Tärkeäksi koettiin myös 
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pedagogisen vastuun näkyväksi tekeminen. Kehittämisehdotusten yhteydessä tehtävän-
kuvaukset nähtiin merkityksellisinä pedagogisen johtajuuden kannalta. 
 
”Jotta pedagogista johtajuutta voisi täysipainoisesti toteuttaa tulisi täällä 
Ylöjärvelläkin siirtyä vahvasti päivähoitoajattelusta varhaiskasvatusajat-
teluun.”(H5)  
 
”Näkyvyyttä voisi lisätä myös korostamalla pedagogista vastuuta ja työn 
tärkeyttä, koska joskus se ajatus hukkuu perushoidon arkeen. Myös sanat 
päivähoito ja varhaiskasvatus ovat vanhemmille lähestulkoon sama asia. 
Itsekin käytän niitä välillä sekaisin, joten niiden sanojen eroavaisuutta 
vois tuoda enemmän julki.” (H10) 
 
”Uskon myös, että kaupungin teettämät lähihoitajan ja lastentarhanopet-
tajan työnkuvaukset vievät pedagogista johtajuutta eteenpäin, ainakin hiu-
kan. Kaupunki tarvitsee yhteisiä linjauksia.” (H22) 
 
Esimiehen tuki ja luottamus on tärkeää. Oma esimies toimii joko lastentarhanopettajan 
pedagogisen johtajuuden mahdollistajana tai pahimmassa tapauksessa esteenä. Johtajan 
odotetaan määrittelevän työn tekemisen reunaehdot.  
 
”Avoin keskusteluilmapiiri, koulutus, johtajan luottamus työntekijöihin.” 
(H15) 
 
”Lastentarhanopettaja on ryhmässä ainoa, jolla on pedagogista koulutus-
ta. Sen täytyy myös näkyä työssä”(H27) 
 
”Ensinnäkin se (pedagoginen johtaminen) pitäisi tuoda näkyväksi osaksi 
lastentarhanopettajan työtä, varmastikaan kaikki lastenhoitajat eivät edes 
osaa ajatella sitä, kuinka paljon lastentarhanopettajat johtavat ja varmis-
tavat ryhmän toimintaa ja käyttävät suunnitteluaikaa myös tiimin jäsenten 
johtamiseen.” (H12) 
 
Vertaistuki ja kollegiaalinen jakaminen koettiin myös tärkeänä etenkin, kun ryhmää 
kohti työskentelee vain yksi lastentarhanopettaja. Niihin taloihin, joissa pedagogisia 
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ryhmiä ei vielä ole, niitä toivottiin. Samoin vastauksissa toivottiin laajempaa lastentar-
hanopettajien yhteistyötä ja vertaistapaamisia. Yhtenä kehittämisehdotuksena esitettiin 
myös työnkierto. 
 
 ”Koko päiväkotia koskeva pedagoginen tiimi meiltä puuttuu(…)” (H17) 
 
”Päiväkodissa pitäisi olla enemmän palavereja, missä pohdittaisiin toi-
minnan pedagogista puolta. Sitä ei käsitellä mielestäni tarpeeksi.”(H14) 
 
”Yhteistyössä opettajien kanssa ideoita saaden ja vaan itse harjaannutta-
malla omia taitojaan kokemusten ja lisäkoulutuksen kautta. Vaihtamalla 
eri lapsiryhmiä ja eri taloja. Olemalla erilaisten ihmisten kanssa 
yht.työssä  omatkin sosiaaliset taidot kasvaa pedagogista johtajuutta 
hakiessa.” (H6) 
 
”Lastentarhanopettajilla voisi olla kokoontumisia jonkin teeman ympäril-
lä laajemmallakin kokoonpanolla. Toinen toistaan tukien (…)jonkinlaisia 
vertaistyhmätapaamisia olisi hyvä olla, jotta näkemykset ja ajatukset saa-
taisiin laajenemaan.”(H8) 
 
Oma asenne ja vastuu omasta ammatillisuudesta nousivat kehittämisehdotuksissa myös 
esiin. Lastentarhanopettajat näkivät pedagogisen johtajuuden kehittämisessä tärkeänä 
oman osaamisensa ylläpitämisen ja päivittämisen. Oman alan tietämyksen ajan tasalla 
pitäminen tukee myös omaa pedagogista johtajuutta.  Vastauksissa hahmoteltiin myös 
jonkinlaista mentoroinnin mallia, jossa kokeneemmat työntekijät tukisivat uusia lasten-
tarhanopettajia pedagogisen johtajuuden ottamisessa. 
 
”Parempi pedagoginen vastuunottaja tulee, kun arvostaa itseään ja omaa 
työtään.” (H22)  
 
”Oman itsensä ajan hermolla pitäminen (tieto / tietopäivitys mm. median-
seuranta, kirjallisuus, koulutus).”(H19) 
 
”Koulutusta ja vertaistukea. Vaikutuskanavia, tilaisuuksia saada äänensä 
kuuluviin ja ideat esiin. Asennekasvatusta tuleville opettajille, miten ote-
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taan oma paikka työyhteisössä, miten toimitaan pedagogisena johtajana. 
Jaettu johtajuus on mielestäni hieno idea oikein toteutettuna.”(H13) 
 
Lastentarhanopettaja tarvitsee hyvät yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot, että hän voisi 
täysipainoisesti toteuttaa ammatillista asiantuntijuuttaan ja pedagogista johtajuuttaan. 
Theirin (1994, 46) mukaan johtamisessa onkin ennen kaikkea kysymys ihmisten väli-
sestä vuorovaikutuksesta. Johtajan ihmiskäsitys vaikuttaa myös työntekijöiden vuoro-
vaikutukseen ja yhteistyöhön, tiedon käsitykseen ja se merkitykseen. Kehittämisehdo-
tuksissa kaivattiin avoimempaa vuorovaikutusta sekä johtamiseen ja vuorovaikutustai-
toihin keskittyvää koulutusta. 
 
”Hyvät vuorovaikutus- ja yhteistyötaidot tarvitaan, jotta homma sujuu. 
Tätä hommaa tehdään kuitenkin yhdessä ja myös pedagogisten valintojen 
taakse tarvitaan tiimin tuki. Valinnat täytyy siis riittävän hyvin perustel-
la.”(H9) 
 
”Toisekseen lastentarhanopettajia pitäisi täydennyskouluttaa enemmän 
koskien vuorovaikutustaitoja ja erilaisia tapoja johtaa.” (H12) 
 
Taulukossa 6 on esitetty vastauksista kootut kehittämisehdotukset jaettuna neljään kate-
goriaan, jotka liittyvät resursseihin, rakenteisiin, omaan osaamiseen ja päiväkodin joh-
tamiseen.  
 
Resurssien kohdalla suunnitteluaika sai eniten huomiota. Suunnittelukäytäntöihin kai-
vattiin selkeyttä yhdenmukaisia käytäntöjä. Selkeyttä kaivattiin myös työnjakoon lasten-
tarhanopettajien ja lähihoitajien välillä. Kaikki tekee kaikkea – mallista halutaan luopua 
ja työtehtävien määräytyvän koulutuksen ja tehtävänkuvauksen, eikä esimerkiksi työ-
vuoron perusteella. 
 
Lastentarhanopettajat kokivat merkityksellisenä varhaiskasvatusajattelun vahvistamisen 
ja pedagogisen työn näkyvyyden lisäämisen ja toivat tässä yhteydessä vahvasti esiin 
myös oman vastuunsa. Myös vaikutuskanavia kaivattiin lisää, että oma ääni saataisiin 
paremmin kuuluviin. Täydennyskoulutusta kaivattiin myös lisää, ennen kaikkea johta-
misesta ja vuorovaikutustaidoista.  
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Johtamiseen ja esimiehen toimintaan liittyen nostettiin esiin ajantasaiset asiakirjat ja 
selkeät talon käytänteet. Johtajalta odotetaan luottamusta ja työntekijöiden sekä tavalli-
sen arjen arvostamista. Pedagogisen johtajuuden toteutumisen kannalta nähtiin olennai-
sena, että johtaja korostaa lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden merkitystä. 
 
Taulukko 6.  Pedagogisen johtajuuden kehittäminen 
Pedagogisen johtajuuden kehittäminen 
Kategoria 1 
resurssit 
Kategoria 2 
rakenteet, käytän-
teet 
Kategoria 3 
oma osaaminen, oma 
asenne 
Kategoria 4 
johtaminen / 
esimiestoiminta 
suunnitteluaika 
 
työnjako 
 
työvuorosidonnais-
ten tehtävien pur-
kaminen 
 
henkilöstöraken-
teen muutos 
 
varhaiskasva-
tusajattelun vahvis-
taminen 
 
pedagogiset ryh-
mät, vertaisryhmä-
toiminta 
 
työn näkyvyyden 
lisääminen 
lisä- ja täydennys-
koulutus 
 
oman alan ajankoh-
tainen tieto 
 
vuorovaikutustaidot 
 
vaikutuskanavat 
”asennekasvatus” 
luottamus, arvos-
tus 
 
talon käytännöt 
 
arvot ja arjen ar-
vokkuus 
 
ajantasaiset asia-
kirjat 
 
pedagogisen vas-
tuun korostami-
nen 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
 
Tutkimuksen tuloksista välittyy, että lastentarhanopettajilla on koulutuksen ja työkoke-
muksen myötä laajaa ja vahvaa pedagogista osaamista, jota he eivät aina tämän päivän 
päiväkotityössä koe pystyvänsä kuitenkaan hyödyntämään niin täysipainoisesti kuin he 
haluaisivat ja mikä olisi ideaalista pedagogisen johtajuuden näkökulmasta. Tähän löytyi 
useita selittäviä tekijöitä.  
 
Tutkimustulosten perusteella oli havaittavissa jonkin verran eroja aloittelevien ja ko-
keneempien lastentarhanopettajien näkemyksissä pedagogisesta johtajuudesta. Kupilan 
kuvaamat (2007, 142) lastentarhanopettajan asiantuntijuuden neljä eri tyyppiä (vahvat 
pedagogit, identiteetin etsijät, erityisosaajat ja laaja-alaiset toimijat) oli mielestämme 
hyvin erotettavissa myös tämän tutkimuksen vastauksista juuri näiden eroavien näke-
mysten yhteydessä. 
 
Vahvojen pedagogien ryhmään näkemyksemme mukaan tässä tutkimuskyselyssä lukeu-
tuvat lastentarhanopettajat kokivat pedagogisen johtajuuden olevan selkeästi osa heidän 
omaa työtään. He ovat vastuunkantajia, jotka eivät pyytele anteeksi omaa osaamistaan 
vaan kokevat velvollisuudekseen ”ottaa” pedagoginen johtajuus ryhmässä. Identiteetin 
etsijöitä löytyi vastausten perusteella sekä aloittelevista että hyvinkin kokeneista lasten-
tarhanopettajista, mikä oli mielenkiintoista ja hieman yllättävää. Kokeneempien lasten-
tarhanopettajien kohdalla ammatillinen identiteetti oli saattanut matkan varrella hukkua 
esimerkiksi alati muuttuvan työnkuvan seurauksena. Oma vaikutuksensa tässä on var-
masti myös persoonaeroilla.  Erityisosaajat olivat näkemyksemme mukaan heitä, jotka 
pohtivat ja perustelivat paljon toimintaansa ja etsivät syvempää ymmärrystä asioista. 
Vastauksissaan he avasivat käsitteitä ja toivat esiin asioiden eri näkökulmia. Laaja-
alaiset toimijat puolestaan nostivat esiin oman työnsä laajempaa yhteiskunnallista mer-
kitystä ja he kokivat oman alan puolesta puhumisen ja asioihin vaikuttamisen tärkeäksi 
osaksi omaa ammatillisuuttaan.  
 
Aloittelevat lastentarhanopettajat ilmaisivat osin turhautumista ja hankaluutta pedagogi-
sen johtajuuden ottamisessa ja toteuttamisessa, etenkin jos ryhmässä työskentelee koke-
neita, vahvoja lähihoitajia, jotka aktiivisesti kyseenalaistavat kokemattoman työntekijän 
asiantuntijuutta. Oma ammatillinen identiteetti on vielä kehityksensä alkuvaiheessa ja 
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persoonasta riippuen ammatillisen itseluottamuksen ja oman osaamisen vahvistaminen 
saattaa olla hyvinkin haasteellista. Tällaisessa tilanteessa merkitykselliseksi nousevat 
päiväkodin tai kaupungin muut lastentarhanopettajat ja heiltä saatu vertaistuki. Enkultu-
raatio – ajattelun (Karila 1997, 16–17) mukaan asiantuntijuus on sosiaalisessa konteks-
tissa toteutuva ilmiö, joka kehittyy vuorovaikutuksellisessa suhteessa kokeneiden ja 
aloittelevien työntekijöiden välillä. Prosessissa keskeisiä kehittymistä välittäviä tekijöitä 
ovat sosiaaliset tilanteet, käytännöt ja kulttuurit.  Vertaistoiminnan ja esimerkiksi men-
toroinnin avulla voidaankin merkittävästi tukea uusia lastentarhanopettajia heidän uran-
sa ja ammatillisen kasvunsa alkuvaiheessa. 
 
Asiantuntijuutensa tarkastelun yhteydessä lastentarhanopettajat toivat esiin oman vas-
tuunsa asiantuntijuuden jatkuvasta ylläpitämisestä. Oman alan ajantasaisen tiedon seu-
raaminen ja tämän tiedon jakaminen myös muille tiimin jäsenille koettiin tärkeänä. Asi-
antuntijuuteen koettiinkin liittyvän paitsi vastuun lapsiryhmän toiminnasta myös työtii-
min toiminnasta ja konsultoimisesta. Kupilan (2007, 25–28) kuvaaman kasvatusyhtei-
sön merkityksellisiin toimintoihin osallistumisen prosessissa keskiössä onkin juuri jaet-
tu sosiaalinen käytäntö, jossa kasvatusyhteisön jäsenet jakavat yhteisen mielenkiinnon 
ja motivaation, tekevät yhdessä suunnitelmia jne. Näin toimien kasvatusyhteisössä sy-
vennetään sen jäsenten varhaiskasvatustietoutta ja asiantuntijuutta.  
 
Tiimin yhteistyön toimivuus koettiin ensisijaisen tärkeänä. Tietouden ja asiantuntijuu-
den jakaminen ja kehittäminen eivät mahdollistu ilman toimivaa yhteyttä ja vuorovaiku-
tusta. Karilan (1997, 115–117) kuvaus situaatiosta eli asiantuntijuuden kehittämiseen 
liittyvästä tilasta tukee tätä näkökulmaa. Situaatiossa merkitykselliset oppimiskokemuk-
set syntyvät nimenomaan vuorovaikutuksen seurauksena. Näiden oppimiskokemusten 
laadulla on suuri merkitys, sillä ne voivat vaikuttaa asiantuntijuuden kehittämiseen sitä 
edistävästi, mutta epäonnistuessaan myös pysäyttävästi tai taannuttavasti. Vuorovaiku-
tuksen laatu ja tietynlainen toimintakulttuuri ovat siis ratkaisevan tärkeässä asemassa. 
 
Lastentarhanopettajan pätevyyden tuottavaa koulutusta toteutetaan suomessa tänä päi-
vänä yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa. Yliopistoissa koulutussisällöt keskittyvät 
pedagogiseen ja ammattikorkeakouluissa sosiaalipedagogiseen osaamiseen. Nykyisten 
koulutusten lisäksi lastentarhanopettajina työskentelee myös opistotason lastentarhan-
opettajia ja sosiaalikasvattajia. Kaikki mainitut koulutukset olivat edustettuina tutki-
muskyselyyn vastanneiden joukossa. Yllättävää kuitenkin oli, että erilaiset koulutus-
67 
 
taustat eivät näyttäneet tuottavan merkityksellisiä eroja siihen, miten vastaajat käsittivät 
pedagogisen johtajuuden ja miten he sitä omassa työssään toteuttivat. Näkemykset pe-
dagogisesta johtajuudesta olivat hyvin samansuuntaisia ja kaikissa vastauksissa.  
 
Luonnollisesti oma koulutus vaikuttaa aina jonkin verran siihen minkälaisesta viiteke-
hyksestä työntekijä omaa työtään ja asiantuntijuuttaan tarkastelee, mutta koulutus ei ole 
kuitenkaan tässä ainoa vaikuttava tekijä. Jokainen työntekijä on yksilö, jolla on oma 
taustansa, kokemusmaailmansa ja käsityksensä ihmisistä ja elämisestä. Kaikki tämä 
vaikuttaa ihmisen olemiseen, elämiseen ja työn tekemiseen. Samansuuntaiseen johto-
päätökseen on tullut myös Karila vuonna 1997 valmistuneessa väitöskirjassaan. Pelkkää 
koulutustaustaa ja työn tekemisen viitekehystä merkityksellisempää onkin näkemyk-
semme mukaan se, että täyttäessään lain asettamat kelpoisuusvaatimukset ja tultuaan 
valituksi tiettyyn työtehtävään, työntekijä sitoutuu toimimaan tehtävässään työnantajan 
asettaman tehtävänkuvauksen mukaisesti. Matkan varrella on varmasti tarpeen päivittää 
ja täydentää omaa osaamistaan eri osa-alueilla, mikäli haluaa työnsä hyvin tehdä. Työn-
tekijällä on moraalinen vastuu pysyä tehtäviensä tasalla.  
 
Karila & Nummenmaan (2001, 31–34) päiväkotityölle määrittelemistä ydinosaamisalu-
eista tähän tutkimuskyselyyn osallistuneiden lastentarhanopettajien vastauksissa oli sel-
keästi erotettavissa konteksti-, kasvatus-, ja pedagoginen osaamisen alue sekä vuorovai-
kutus-, yhteistyö-, reflektio- ja tiedonhallintaosaamisen alueet, joihin liittyvää osaamista 
kuvattiin vastauksissa monessa yhteydessä. Hoito-osaaminen nousi vahvimmin esille 
siinä yhteydessä, kun kuvailtiin työvuoroihin sidottua, ”kaikki tekee kaikkea” toiminta-
mallia. Hoito-osaamisen tai lasten perushoitoon liittyvä työ haluttaisiin pääsääntöisesti 
ja selkeämmin nähdä lastenhoitajien tehtäviin kuuluvana, mutta olosuhteet ja työnjako 
näyttäisi vielä monissa päiväkodeissa edelleen edellyttävän sitä, että kaikki tekevät 
kaikkea, vaikka hoito-osaaminen kuuluu ennen kaikkea lastenhoitajien ydinosaamiseen. 
 
Kuvaillessaan pedagogisen johtajuuden toteuttamisen esteitä ottivat lähes kaikki vastaa-
jat esiin suunnitteluaikaan liittyvät käytännöt. Kunnan työaikamääräysten mukaan las-
tentarhanopettajien viikkotyöaika on 38 tuntia 15 minuuttia. Työvuoroluettelon suunnit-
telussa tulee varata kulloinkin riittävä aika lapsiryhmän ulkopuolisiin tehtäviin eli toi-
minnan yhteiseen suunnitteluun, oman ryhmän toiminnan suunnitteluun ja valmisteluun 
sekä vanhempien tapaamisiin.  Osa näistä tehtävistä voidaan tehdä työpaikan ulkopuo-
lella esimiehen ohjeen mukaan. Lapsiryhmän ulkopuolisiin tehtäviin katsotaan yleisesti 
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kuluvan noin kahdeksan prosenttia työajasta, esiopetuksen opettajalla hieman enemmän 
esiopetuksensuunnitelmien tekemisestä johtuen (OAJ 2013.) Käytännössä mainittu noin 
kahdeksan prosenttia työajasta tarkoittaa noin kolmea tuntia ja viittätoista minuuttia 
viikossa. 
 
Tutkimuksessa suunnitteluaika koettiin osin riittämättömäksi, mutta ennen kaikkea han-
kaluutena koettiin se, ettei työaikaan kuuluvaa suunnitteluaikaa pystytä monesti toteut-
tamaan tavoitteiden tai suunnitelmien mukaisesti. Vuosien varrella suunnittelukäytän-
töihin on pyydetty ja annettukin ohjeistusta, mutta ratkaisevimmaksi asiaksi suunnitte-
luajan toteuttamisen kannalta nousee kuitenkin päiväkodin käytännöt ja työajan organi-
sointi, joiden kohdalla korostuu päiväkodin johtajan vastuu. 
 
Käytäntöjen selkeyttämisen tarvetta tuotiin vastauksissa esiin laajemminkin. Merkittä-
vänä esteenä pedagogisen johtajuuden toteuttamiselle lastentarhanopettajat näkivät päi-
väkodin epäselvän työnjaon ja työvuoroihin sidotut tehtävänkuvat. Kritiikkiä saivat jon-
kin verran osakseen myös Ylöjärvellä hiljattain laaditut lähihoitajan ja lastentarhanopet-
tajan tehtävänkuvaukset, joiden koettiin olevan ”liian lähellä toisiaan.” Toisaalta tehtä-
vänkuvauksia myös kiiteltiin. Koettiin, että suunta on oikea ja on hyvä, että tehtävänku-
vaukset kirjataan ja niitä selkeytetään. 
 
Lastentarhanopettajat pohtivat vastauksissaan myös omaa rooliaan ja siihen liittyviä 
vahvuuksiaan ja haasteitaan pedagogisen johtajuuden toteuttamisessa. Vuorovaikutus-
taitojen merkitys oli esillä monissa vastauksissa ja vuorovaikutustaitojen kehittäminen 
koettiin tärkeänä. Vastauksissa oli mielenkiintoisella tavalla myös nähtävissä per-
soonaerojen vaikutus työn tekemiseen yleensä ja omaan suhteeseen pedagogisen johta-
juuden toteuttajana. Osa vastaajista katsoi johtajuuden olevan ”omissa käsissä”, toisin 
sanoen, johtajuus on otettava itse. Toinen ääripää taas koki, että johtajuuden ottaminen 
on hyvin vaikeaa, jos työyhteisössä on vahvoja ja lastentarhanopettajan toiminnan ky-
seenalaistavia työkavereita. Hieman huolestuttavana ilmiönä koimme vastauksissa 
esiintyneen kommentin, että lastentarhanopettajat saattavat tietoisesti tinkiä omasta asi-
antuntijuudestaan ja pedagogisesta johtajuudestaan yleisen työrauhan nimissä. Pedago-
gisen johtajuuden ottamisen haasteelliseksi kokevat vastaajat kaipasivat päiväkodin joh-
tajalta vahvaa tukea oman pedagogisen johtajuutensa toteuttamiseen.  
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Esimiesten toiminnan nähtiin joko tukevan tai pahimmassa tapauksessa jopa olevan este 
lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden toteuttamiselle silloin kun koetaan, ettei 
esimies tue opettajuutta ja esimerkiksi suunnitteluaikojen toteuttamista. Nivalan (1999, 
199) väitöskirjassa on päädytty tätä näkemystä tukevaan huomioon. Nivalan tutkimuk-
seen osallistuneista päiväkodin johtajista suuri osa ei nähnyt mitään eroa päiväkodin eri 
ammattiryhmien vastuissa ja työtehtävissä. Nivala on kuitenkin sitä mieltä, että päivä-
kodeissa työskentelevien erilaisen ammatillisen osaamisen tulisi näkyä siten, että henki-
löillä on erilaisia rooleja suhteessa perusfunktioon.  
 
Nivalan tutkimus on jo melko vanha ja siksi uskallammekin väittää, että tilanne päivä-
kodeissa ei enää ole ihan tutkimustuloksissa kuvatun kaltainen. Paljon on menty eteen-
päin ja tehtävänkuvissakin on tapahtunut selkiintymistä. Kuitenkin oman tutkimuksem-
me vastaukset osoittavat, että jonkin verran kentällä on vielä vallalla tätä nk. vanhaa 
näkemystä ja käytössä vanhoja käytäntöjä, joista olisi jo aika päästä eroon. 
 
Lastentarhanopettajat olivat vastauksissaan pohtineet rakentavasti pedagogisen johta-
juuden kehittämistarpeita ja esittivät myös monia hyviä kehittämisehdotuksia pedagogi-
sen johtajuuden vahvistamiseksi. Resurssien lisäämisen lisäksi esitettiin resurssien pa-
remman organisoimisen sekä käytäntöjen selkeyttämisen näkökulmia. Käytännössä tällä 
tarkoitetaan esimerkiksi työnjakoon ja työaikaan liittyviä käytäntöjä. Lastentarhanopet-
tajat kaipasivat entistä vahvempaa esimiesten ja hallinnon tukea opettajuudelleen ja pe-
dagogiselle johtajuudelleen. Toisaalta tuotiin esille myös omaa vastuuta ja asennetta 
johtajuuden ottamisessa. Lisä- ja jatkokoulutus nähtiin yhtenä ratkaisuna. Ylöjärven 
varhaiskasvatuksessa panostetaankin henkilöstön jatkuvaan koulutukseen. 
 
Lastentarhanopettajat pohtivat rakentavasti omia edellytyksiään ja henkilökohtaisia ke-
hittymistarpeitaan, joista esimerkiksi vuorovaikutustaitojen kehittäminen koettiin tär-
keänä. Työtä tehdään tiimeissä ja yhteistyön tuloksellisuuden kannalta onnistunut vuo-
rovaikutus on ensisijaisen tärkeää. Päivisen (2012, 10) mukaan tiimityöskentelyssä tii-
min kaikki jäsenet tuovat tiimiin oman osaamisensa ja tietonsa ja jotta tiimi voisi toimia 
ja pystyisi hyödyntämään jäsentensä osaamista, tulee sen pysyä vuorovaikutuksessa. 
Toimivan vuorovaikutuksen merkitys onkin ensisijaisen tärkeä. Ilman toimivaa vuoro-
vaikutusta ei voi syntyä aitoa yhteistyötä. 
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Tynjälän (2010) mallissa asiantuntijuuden kehittämisestä integratiivisen pedagogiikan 
näkökulmasta asiantuntijuuden esitettiin rakentuvan neljästä elementistä: teoreettinen -, 
käytännöllinen -, itsesäätely- ja sosiokulttuurinen tieto. Pedagogisen johtajuuden kehit-
tämisen ja tämän tutkimuskyselyn vastausten pohjalta teoreettisen tiedon kehittämiseksi 
tarvitaan jatkuvaa tiedon ylläpitämistä koulutuksen ja oman alan uusimman tiedon seu-
raamisen avulla. Käytännöllinen tieto kehittyy työn tekemisen yhteydessä kokemuksia 
jakaen. Käytännöllinen tieto sisältää hiljaisen tiedon, jonka näkyväksi tekeminen on 
paitsi haaste työntekijälle, myös mahdollisuus työn kollektiiviseen kehittämiseen. It-
sesäätelytiedon kehittyminen edellyttää oman toiminnan jatkuvaa reflektointia ja esi-
merkiksi arvojen pohdintaa. Sosiokulttuurinen tieto ei ilmene yksilötasolla, vaan se on 
luonteeltaan asiantuntijuuden kehyksen muodostavaa, sosiaalisiin kulttuureihin ja käy-
täntöihin liittyvää tietoa (Tynjälä 2010). Sosiokulttuurinen tieto kehittyy vertaistoimin-
nassa, kollegoiden keskusteluissa, asioita jakamalla. Asiantuntijuuden kehittämisen 
kannalta on olennaista, että nämä asiantuntijuuden elementit yhdistyvät toisiinsa. 
 
Osassa tutkimukseen osallistuneiden lastentarhanopettajien päiväkodeista on jo 
perustettu pedagogisia ryhmiä. Ryhmään kuuluvat kaikki päiväkodin 
lastentarhanopettajat ja mahdollisesti myös päiväkodin johtaja. Ryhmät kokoontuvat 
sovitusti, esimerkiksi kerran kuukaudessa. Kokoontumisissa keskustellaan mm. 
toiminnan pedagogisista sisällöistä ja jaetaan osaamista ja asiantuntijuutta. Tällaista 
käytäntöä kaivattiin niihin päiväkoteihin, joissa sitä ei vielä ole. Laajempaa näkökulmaa 
oman työn tekemiseen haluttiin päiväkotien yhteisestä vertaisryhmätoiminnasta. Lisäksi 
vastauksissa nostettiin esiin vaikutusmahdollisuuksien ja oman äänensä kuuluviin 
saamisen parantamisen tarve. Vaikutuskanavia kaivattiin varhaiskasvatuksen hallinnon 
ja kaupungin päättäjien suuntaan. Onkin tärkeää, että ”kentän” ääni kuuluu ja 
asiantuntijuutta käytetään myös yhteiskunnallisen vaikuttamisen näkökulmasta.  
 
Verrattaessa tämän tutkimuksen tuloksia aiempaan samasta aihepiiristä toteutettuun 
tutkimukseen voidaan havaita monia yhteneväisyyksiä. Veijo Nivalan jo vuonna 1999 
valmistuneen päiväkodin johtajan työtä kuvanneen tutkimuksen havainnot päiväkodin 
eri ammattiryhmien hyvin samanlaisista työtehtävistä ja vastuista näyttää jossain määrin 
yhä pitävän paikkansa monissa päiväkodeissa. Lastentarhanopettajien ammatillinen 
identiteetti kaipasi Nivalan mukaan vahvistamista ja samaan johtopäätökseen 
päädyimme myös tämän tutkimuksen osalta. 
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 Iiris Hapon (2006) tutkimuksessa varhaiskasvattajan asiantuntijuudesta 
varhaiskasvatuksen henkilöstö kuvataan moniammatillisena kasvattajayhteisönä, jossa 
asiantuntijuus rakentuu toimintaympäristöön ja varhaiskasvatukseen liittyvästä 
osaamisesta.  Happo korostaa tässä yhteydessä yhteistyö ja vuorovaikutustaitojen 
merkitystä. Vuorovaikutustaitojen ja tiimityön tekemisen merkitys nousi vahvasti esille 
myös tässä tutkimuksessa pedagogisen johtajuuden toteuttamisen edellytyksinä. 
Tutkimuksemme vastaajat nostivat esiin myös vuorovaikutustaitojen koulutuksen 
tarpeellisuuden ja näkivät puutteena sen, ettei lastentarhanopettajien koulutukseen 
tällaista koulutusta lähtökohtaisesti sisälly.  
 
Toisaalta Happo esittää tutkimuksessaan, että koulutuksen merkitys on vähäinen 
yhteistyö- ja vuorovaikutustaitojen kehittymisessä. Tätä näkemystä tukee myös Kirsti 
Karilan (1997) tutkimus lastentarhanopettajan asiantuntijuudesta. Tutkimuksessa 
tarkastelun keskiössä on tutkittujen oman elämänhistorian, työssä tarvittavien tietojen ja 
taitojen sekä koulutuksen ja päiväkotien toimintakulttuurin merkitys asiantuntijuuden 
kehittymiseen. Lastentarhaopettajan asiantuntijuus voidaankin nähdä kaikkien näiden 
osien summana. Kuitenkin koulutus vuorovaikutustaidoista luo pohjaa aja antaa 
työkaluja, jotka mahdollistavat oman osaamisen reflektion ja auttaa myös tiedostamaan 
omia kehittymistarpeita. 
 
 
6.1 Kehittämisehdotuksia 
 
Tutkimusaineiston perusteella olemme laatineet joitakin kehittämisehdotuksia liittyen 
lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden vahvistamiseen päiväkodin lapsiryhmäs-
sä. Useassa kyselyn vastauksista toivottiin lapsiryhmän henkilöstörakenteen muuttamis-
ta tai palauttamista entisen mallin mukaiseksi, mikä tarkoittaisi, että lapsiryhmässä 
työskentelisi kaksi lastentarhanopettajaa ja yksi lähihoitaja. Tähän toiveeseen on helppo 
yhtyä, lähtökohtaisesti tilanne olisi ideaalinen. Kysymyksessä on kuitenkin senlaatuinen 
rakenteellinen muutos, joka edellyttää paitsi isompaa taloudellista panostusta, myös 
mahdollista lainsäädännön muutosta. Nykyisessä muodossaanhan laki mahdollistaa 
henkilöstörakenteen edullisemman muodon eli yksi lastentarhanopettaja ja kaksi lasten-
hoitaja ryhmää kohden.  
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Olemme kuitenkin tässä tutkimuksessa halunneet keskittyä sellaisiin kehittämisen 
mahdollisuuksiin, jotka ovat toteutettavissa nykyisillä, olemassa olevilla resursseilla 
ilman tarvetta taloudelliseen lisäpanostukseen. Perustelemme tätä lähestymistapaamme 
sillä, että päivähoidosta löytyy tälläkin hetkellä vahvaa varhaiskasvatuksen 
asiantuntijuutta ja paljon osaamispotentiaalia, joita ei ihan täysin pystytä kuitenkaan 
nykyisellään hyödyntämään. Tutkimuksen tulokset tukevat tätä oletusta. Uskomme 
lujasti siihen, että asioiden tiedostamisella, oikealla asenteella ja tahtotilalla, uudelleen 
järjestelyllä sekä hyvällä yhteistyöllä pystytään asioista ja resursseista saamaan 
enemmän irti eli saamaan käyttöön kaikki se potentiaali, mitä siellä on jo olemassa. 
Aineistosta esille nostetut kehittämisen kohteet on seuraavassa taulukossa (taulukko 6) 
luokiteltu neljän kategorian alle. Kategoriat liittyvät resursseihin, johtamiseen / 
esimiehen toimintaan, käsitteistöön ja verkostoihin. 
 
Taulukko 6. Kehittämisehdotuksia lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden 
vahvistamiseksi 
Kehittämisehdotuksia lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden vahvistamiseksi 
Kategoria 1 
resurssit 
Kategoria 2 
johtaminen /esimies 
Kategoria 3 
käsitteistö 
Kategoria 4 
verkostot 
suunnittelukäytäntö-
jen tarkentaminen ja 
yhdenmukaistami-
nen 
 
suunnittelun doku-
mentoiminen 
 
työajan kohdentami-
nen, työvuorot 8-16 
välille 
 
koulutetut avustajat 
vastuullisiksi 
 
opettajaresurssin 
vahvistaminen sisäi-
sin järjestelyin 
 
koulutus: tiimin 
johtaminen, vuoro-
vaikutustaidot 
johtajan ryhmiin jal-
kautuminen 
 
pedagogisen johtajuu-
den toteuttamisen lin-
jaaminen 
 
talon edun valvominen 
ja puolesta puhuminen 
 
pedagogisen toiminnan 
ja johtajuuden jatkuva 
seuranta ja arviointi  
 
pedagogisen keskuste-
lun ylläpitäminen 
 
jaetun johtajuuden 
kehittäminen 
nimikemuutokset: 
lastentarhanopettaja 
> varhaiskasvatuksen 
opettaja, lähihoitaja 
> päiväkodin lasten-
hoitaja 
 
varhaiskasvatuskäsit-
teen vakiinnuttami-
nen ja markkinointi  
 
varhaiskasvatustoi-
minnan näkyväm-
mäksi tekeminen: 
vanhemmat, koulu, 
yhteistyötahot 
 
 
vertaistuen vahvista-
minen: talon sisäiset 
pedagogiset ryhmät ja 
laajemmat lastentar-
hanopettajien vertais-
ryhmät 
 
asiantuntijuuden ja-
kaminen, moniamma-
tillisten toimijoiden 
tutustuminen toistensa 
työhön 
 
esi- ja alkuopetuksen 
yhteistyön vahvista-
minen 
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6.1.1 Resurssit 
 
Lastentarhanopettajan suunnitteluaika on yksi niin sanotuista ikuisuuskysymyksistä 
päiväkotimaailmassa. Kukaan tuskin voi kiistää suunnittelun, dokumentoinnin ja arvi-
oinnin tärkeyttä ja välttämättömyyttä, mutta käytännössä tälle työlle ei aina työyhteisös-
sä olla valmiita antamaan aikaa ja tilaa. Toisaalta tämä on ymmärrettävää nykyisessä, 
hektisessäkin arjessa toimittaessa. Ryhmät ovat isoja ja täysiä ja arkitodellisuutta on, 
että henkilöstön riveissä on aukkoja siellä täällä. Suunnitteluaikaa koskevat, selkeät ja 
yhdenmukaiset ja mahdollisimman yksiselitteiset ohjeet olisivat tarpeen. 
 
 Ohjeissa voitaisiin määritellä missä ja milloin suunnittelua toteutetaan ja miten mahdol-
listetaan esimerkiksi päiväkodissa toteutettavalle suunnittelulle työrauha. Osa näistä 
asioista on aina sovittava talokohtaisesti, koska esimerkiksi tilojen käytön mahdollisuu-
det vaihtelevat taloittain. Tärkeää on se, että asia on esillä ja sille määritellään ns. reu-
naehdot. Mielestämme olisi myös suositeltavaa, että lastentarhanopettajat pitäisivät kir-
jaa suunnittelutyöstään. Erityisen tärkeä olisi kirjata päiväkodin ulkopuolella toteutettua 
suunnittelua. Kehityskeskusteluissa kannattaisi keskustella myös suunnittelukäytännöis-
tä ja suunnittelun toteutumisesta. 
 
Päiväkodin toimintakulttuurien päivittämisellä voitaisiin osaltaan vaikuttaa pedagogi-
seen työhön, esimerkiksi työnjaosta johtuviin epätarkoituksenmukaisuuksiin ja toimi-
mattomuuteen pystytään vaikuttamaan uudelleen järjestelyllä ja asenteella. Pedagogisen 
osaamisen tulisi olla päiväkodissa vahvimmin läsnä silloin kun lapsetkin ovat paikalla. 
Ei ole mitenkään vähemmän tärkeää tai vähemmän arvokasta olla se työntekijä, joka 
aamun varhaisina hetkinä esimerkiksi lueskelee kirjaa parille - kolmelle lapselle ja antaa 
lasten rauhassa heräillä uuteen päivään tai iltapäivän syyshämärässä ulkoilee vielä nii-
den kahden veljeksen kanssa, joiden vanhempien työpäivä on vähän pidempi. Mutta on 
resurssien väärin käyttöä ja epätarkoituksenmukaista kohdentamista, jos ryhmän ainoa 
lastentarhanopettaja ei ole koko ryhmän lasten käytettävissä esimerkiksi aamupäivän 
aktiivisina tunteina siitä syystä, että hänen työvuoronsa alkaa vasta klo 10.20. 
 
Parannusta tilanteeseen saadaan ja samalla myös pedagogisen johtajuuden toteuttamista 
vahvistetaan, kun lastentarhanopettajien työvuorot kohdennetaan selkeästi 8-16 välille 
ja lähihoitajille osoitetaan ns. aamu- ja iltavuorot. Pienissä päiväkodeissa tällä järjeste-
lyllä saatetaan kuitenkin joutua siihen tilanteeseen, että aamu- ja iltavuoroihin ei riitä 
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tekijöitä. Oman haasteensa työvuorojärjestelyjen kannalta aiheuttaa päiväkodissa mah-
dollisesti työskentelevät avustajat, jotka eivät ole niin sanotusti vastuullisia eivätkä siis 
saa olla yksin valvomassa lapsia. Olisiko tähän asiaan mahdollista saada muutosta aina-
kin koulutettujen avustajien kohdalla? Kuitenkin niinä hetkinä, kun päiväkodissa aamul-
la tai iltapäivällä lapsia valvomassa on enää yksi aikuinen, on lapsiakin paikalla vain 
muutama. Mielestämme päiväkodissa voi työskennellä vain vastuullisia työntekijöitä. 
 
Ryhmän henkilöstörakenne saattaa yhtenä tekijänä olla vaikuttamassa siihen, minkälai-
sesta viitekehyksestä tai minkälaisilla painotuksilla varhaiskasvatustyötä ryhmässä to-
teutetaan. Alle kolmevuotiaiden kasvatuksessa hoiva ja hoito ovat luonnollisesti keskei-
sessä roolissa ja tällaisessa pienten ryhmässä kahden hoitajan ja yhden opettajan malli 
on mielestämme perusteltu. Kuitenkin yli kolmevuotiaiden lasten kohdalla kasvatuksel-
lisuuden ja opetuksellisuuden merkitys kasvaa lisääntyen vuosi vuodelta mentäessä koh-
ti koulun aloittamista. Sisarusryhmät muodostavat henkilöstörakenteen kannalta vielä 
omat haasteensa. Nykyisillä mitoituksilla tuskin on paljon tehtävissä, mutta kaupungin 
sisäisillä järjestelyillä ja siirtymisillä ryhmien ja talojen välillä voitaisiin ehkä saada 
jonkinlaista muutosta aikaan.  
 
Ylöjärvellä panostetaan varhaiskasvatushenkilöstön jatkuvaan kouluttamiseen ja henki-
löstöltä myös edellytetään koulutukseen osallistumista. Saatavilla on monipuolista kou-
lutusta, joka tukee varhaiskasvattajien ammatillista osaamista ja kehittymistä. Tutki-
muskyselyn perusteella ja pedagogisen johtajuuden vahvistamisen kannalta näkisimme 
hyödyllisenä kouluttaa lastentarhanopettajia myös tiimin johtamisen ja vuorovaikutus-
taitojen näkökulmasta.  
 
 
6.1.2 Päiväkodin johtaminen, esimiestoiminta 
 
Toimintakulttuuria tarkasteltaessa nousi esiin myös esimiestyön merkitys pedagogisen 
johtajuuden toteuttamisen ja toteutumisen kannalta. Päiväkodin johtajalta lähimpänä 
esimiehenä kaivataan tukea ja luottamusta työntekijöihin ja heidän asiantuntijuuteensa. 
Johtajan tehtävänä on toimia asioiden mahdollistajana. Onnistuneen esimiestyön lähtö-
kohta on, että esimies tuntee väkensä. Tarvitaan avointa keskustelua ja aikaa tutustumi-
selle. Johtajan olisi myös hyvä työskennellä oikeasti lähellä työntekijöitään eli muuta-
mana päivänä toimintakauden aikana ”jalkautua” vuorotellen jokaiseen päiväkodin 
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ryhmään. Isommissa taloissa yksikin päivä toimintakauden aikana olisi parempi kuin ei 
laisinkaan.  
 
Johtajan rooli korostuu myös määriteltäessä talon toimintalinjoja. Yhteisesti sovitut, 
johtajan ”allekirjoittamat” toimintatavat, sekä selkeä työnjako edellyttävät jatkuvaa asi-
oiden seurantaa ja arviointia sekä keskustelun ylläpitämistä. Johtaja määrittelee linjat 
myös lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden toteuttamiselle.  Lisäksi on tärke-
ää, että johtaja pystyy seisomaan väkensä takana ja toimii oman talonsa edunvalvojana 
ja puolestapuhujana. Tämä edellyttää johtajalta kokoaikaista tietoa siitä ”missä men-
nään”. 
 
Esimies eli päiväkodin johtaja on myös avainasemassa, kun suunnitellaan päiväkodin 
työvuoroja, lastentarhanopettajien suunnitteluaikakäytäntöjä, ryhmien henkilöstökuvioi-
ta jne. Päiväkodin johtajan olisi hyvä tehdä omaa suunnittelutyötään ottaen mahdolli-
simman pitkälle huomioon lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden tukemisen ja 
mahdollistamisen. Kehityskeskusteluissa voisi arvioida myös pedagogisen johtajuuden 
tilaa ja asettaa sille mahdollisia kehittymistavoitteita. Tavallaan kyse on myös työnjaos-
ta päiväkodin johtajan ja lastentarhanopettajan välillä. Päiväkodin johtajan työhön yhte-
nä sen osa-alueena kuuluu vastata päiväkodin pedagogisen johtamisen linjoista, lasten-
tarhanopettaja puolestaan vastaa pedagogisen toiminnan toteuttamisesta lapsiryhmän 
arjessa. Hyviin tuloksiin pääseminen edellyttää selkeää työnjakoa, jakamista ja jatkuvaa, 
avointa keskustelua. 
 
 
6.1.3 Käsitteistö 
 
Tutkimuskyselymme vastauksissa tuotiin esiin myös varhaiskasvatuksen termistöön 
liittyvää näkökulmaa. Päivähoidon sijaan pitäisi puhua varhaiskasvatuksesta. Ylöjärvel-
lä varhaiskasvatus-termi onkin tämän vuoden aikana otettu jo käyttöön. Tosin puhekie-
leen se ei vielä ole täysin vakiintunut. Asioista käytetyillä termeillä on merkitystä. 
Epämääräinen tai epätarkoituksenmukainen termi tai käsite välittää itse asiasta epäolen-
naista tietoa. Asioita kuvaavat termit vaikuttavat ihmisten ymmärrykseen, suhtautumi-
seen ja myös siihen, miten asiaa arvostetaan. Varhaiskasvatus-termin vakiinnuttamisen 
kannalta on tärkeää, että ainakin kaikki me alan ihmiset käytämme termiä johdonmukai-
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sesti puhuessamme omasta työstämme paitsi oman alamme foorumeilla, myös kaikkien 
ulkopuolisten tahojen kanssa keskustellessamme. 
  
Myös ammattinimikkeellä on merkitystä. Ammattinimike voi kertoa paljon tai ei oikein 
mitään. Monissa kaupungeissa on jo luovuttu lastentarhanopettaja-nimikkeestä ja otettu 
käyttöön esimerkiksi päiväkodin opettaja – nimike. Mielestämme olisi perusteltua ja 
toivottavaa, että Ylöjärvelläkin luovuttaisiin jo lastentarhanopettaja -nimikkeestä ja otet-
taisiin käyttöön esimerkiksi nimike päiväkodin opettaja. Varhaiskasvatuksen tulevai-
suutta ajatellen vielä parempi vaihtoehto voisi olla varhaiskasvatuksen opettaja, joka 
olisi myös linjassa Ylöjärvellä käytössä olevan varhaiskasvatuksen erityisopettaja -
nimikkeen kanssa. Lähihoitaja-nimike voitaisiin niin ikään muuttaa paremmin työtehtä-
vää päiväkodissa kuvaavaksi, mikä mielestämme olisi päiväkodin lastenhoitaja tai var-
haiskasvatuksen lastenhoitaja.  
 
Tarvetta olisi myös varhaiskasvatuksen markkinoinnille siitä näkökulmasta, mitä var-
haiskasvatuksessa oikeastaan tapahtuu. Mitä siellä tehdään ja miksi? Lapset eivät vain 
ole päiväkodissa ”hoidossa.” Päiväkodissa ollessaan lapset kasvavat, kehittyvät ja oppi-
vat ja siinä prosessissa heidän rinnallaan kulkee koko joukko varhaiskasvatuksen am-
mattilaisia, joilla on tietoa ja osaamista tukea ja ohjata lapsia parhaalla mahdollisella 
tavalla. Keskusteluissa vanhempien kanssa kannattaa tietoisesti tuoda esille työn peda-
gogista puolta, ei mitenkään luennoiden, vaan luontevasti esimerkiksi kasvatuskeskuste-
luissa, kun pohditaan yhdessä lapsen kehitystä tukevia tavoitteita. Kasvatuskeskustelu, 
jossa laaditaan lapsen varhaiskasvatus- tai oppimissuunnitelma, onkin monesti otollisin 
tilaisuus pedagogisille keskusteluille vanhempien kanssa. Koska pedagoginen tietämys 
ja osaaminen kuuluvat nimenomaan lastentarhanopettajien ydinosaamiseen, on perustel-
tua, että lastentarhanopettajat osallistuvat kasvatuskeskusteluihin. 
 
 
6.1.4 Verkostot 
 
Varhaiskasvatuksen markkinointia voisi myös toteuttaa esimerkiksi koulumaailman ja 
muiden varhaiskasvatuksen yhteistyökumppaneiden suuntaan. Toimiva moniammatilli-
nen työskentely edellyttää sitä, että toimijat riittävän hyvin tuntevat toinen toistensa 
tehtäväkenttää. Esimerkiksi lapsen siirtyminen esiopetuksesta kouluun on yksi merkit-
tävistä tapahtumista lapsen ja hänen vanhempiensa elämässä. Tätä siirtymää voidaan 
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helpottaa ja tukea esiopetuksen ja koulun aktiivisella ja avoimella yhteistyöllä. Lasten-
tarhanopettajilla on usein paljon arvokasta tietoa lapsen kehityksestä ja oppimisesta jopa 
usean vuoden ajalta. On sääli, jos tämä tieto ei siirry tai jos sitä ei pystytä hyödyntä-
mään.  
 
Tukea tarvitsevien lasten kohdalla riittävä moniammatillisten toimijoiden tehtäväkuvien 
tunteminen on niin ikään hyvin merkityksellistä, kun yhteistyössä yritetään lasta par-
haalla mahdollisella tavalla auttaa ja tukea. Eri toimijat voisivatkin käydä tutustumassa 
toistensa työhön ja tavata toisiaan keskustellakseen siitä, mitä kukin lapsen kanssa tai 
hänen hyväkseen tekee. Tällaiseen keskusteluun ei yleensä ole aikaa silloin, kun ko-
koonnutaan esimerkiksi laatimaan lapsen tuen suunnitelmaa. Kaikilla toimijoilla on tä-
män päivän työelämässä usein kiire, mutta kuitenkin ajan järjestäminen kuvaamallemme 
keskustelulle voisi osaltaan helpottaakin oman työn tekemistä. Ja ennen kaikkea, lapsen 
ja hänen vanhempiensa näkökulmasta voitaisiin saada aikaan entistä parempia tuloksia. 
 
Tutkimustulosten perusteella haluamme puhua myös pedagogisten ryhmien perustami-
sen puolesta. Joissakin päiväkodeissa näitä vertaisryhmiä on jo jonkin aikaa toiminutkin 
ja kokemukset ryhmistä ovat olleet myönteisiä. Kaikissa päiväkodeissa olisi hyvä olla 
foorumi pedagogiselle keskustelulle ja kollegiaaliselle jakamiselle. Näemme tällaisen 
toiminnan ehdottomasti pedagogista johtajuutta vahvistavana. Hyvin pienissä päiväko-
deissa saattaa työskennellä esimerkiksi vain kaksi lastentarhanopettajaa. Toki hekin 
voivat perustaa oman pienryhmänsä, mutta voisi olla hedelmällisempää muodostaa pie-
nien päiväkotien lastentarhanopettajista esimerkiksi samalla varhaiskasvatusalueella 
hieman suurempia pedagogisia vertaisryhmiä. Ryhmien kokoontumisia voisi toteuttaa 
”vuoroin vieraissa” – periaatteella. Samalla päästäisiin tutustumaan toisiin päiväkotei-
hin. Pedagogiset ryhmät voisivat kokoontua kerran kuukaudessa tai joka toinen kuukau-
si. Lisäksi olisi hyvä kerran tai kaksi toimintakauden aikana tarjota mahdollisuus kaikil-
le kaupungin lastentarhanopettajille kokoontua vertaistapaamiseen keskustelemaan eri-
laisten teemojen puitteissa, jakamaan ajatuksia ja käytäntöjä toinen toistaan tukien. 
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7 POHDINTA 
 
Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää miten lastentarhanopettajat toteuttavat 
pedagogista johtajuuttaan päiväkodin lapsiryhmässä ja miten pedagogista johtajuutta 
voitaisiin kehittää. Lähtökohtana aiheen tarkastelulle on ollut lastentarhanopettajien 
näkemys pedagogisesta johtajuudesta omaan työhönsä sisältyvänä ulottuvuutena sekä 
tämän näkemyksen perusteella muodostettu käsitys pedagogisen johtajuuden kehittämi-
sen mahdollisuuksista.  
 
Tutkimus toteutettiin Ylöjärven kaupungin varhaiskasvatuksessa. Tutkimuksen kohde-
ryhmän muodostivat seitsemän päiväkodin lastentarhanopettajat. Opinnäytetyö on to-
teutettu työelämälähtöisesti ja tutkimusaiheen valinta on tapahtunut Ylöjärven varhais-
kasvatuksen hallinnon myötävaikutuksella. Tutkimus luovutetaan Ylöjärven varhais-
kasvatuksen käyttöön.  
 
Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin avoimen kyselylomakkeen avulla. Menetelmä 
valittiin, koska haluttiin antaa vastaajille tilaisuus mahdollisimman vapaasti ilmaista 
näkemyksiään tutkimuksen aiheeseen liittyen. Koimme, että vastaaminen avoimeen 
kyselyyn tuottaa runsaampaa ja syvempää pohdintaa kuin esimerkiksi strukturoituihin 
kysymyksiin vastaaminen. Vaihtoehtona mietimme myös haastattelujen toteuttamista. 
Halusimme kuitenkin tutkimukseen mukaan sen verran laajan kohderyhmän, että haas-
tatteluaineiston työstäminen ei olisi ollut aikataulujemme puitteissa mahdollista.  
 
Aineiston analyysi on toteutettu laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmän eli 
sisällönanalyysin avulla. Sisällönanalyysille on ominaista aiheen mahdollisimman tark-
ka kuvaaminen: jostain tarkasti rajatusta aiheesta kerrotaan kaikki, mitä siitä saadaan 
irti. Sisällönanalyysissa runsas ja strukturoimaton aineisto on pyritty kuvaamaan tiivis-
tetyssä ja yleisessä muodossa (Tuomi ym. 2000).  Tulosten esittely ja analysointi on 
toteutettu tutkimuskysymysten mukaisissa luvuissa. Vastauksista nousseista keskeisistä 
teemoista on muodostettu kategorioita, jotka esitetään taulukoiden muodossa kunkin 
luvun päätteeksi.  
 
Lastentarhanopettajan pedagoginen johtajuus ja sen kautta ilmennetty asiantuntijuus on 
merkittävä tekijä varhaiskasvatuksen laadun ja vaikuttavuuteen kannalta. Kuitenkin jo 
pitkään päiväkodeissa on saatettu kokea, että työn tekemistä määrittelevät muut tekijät 
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kuin esimerkiksi osaamisen täysipainoinen hyödyntäminen. Yhtenä tällaisena epätarkoi-
tuksenmukaisena työn tekemistä määrittelevänä tekijänä voidaan nähdä työvuorojen 
mukaan määräytyvät työtehtävät. ”Kaikki tekee kaikkea” – ajattelun varjolla saatetaan 
päiväkodeissa vielä tänäkin päivänä toimia hyvässä uskossa ja virheellisesti tulkitun 
tasavertaisuuden nimissä, minkä seurauksena jää hyödyntämättä iso osa siitä osaamisen 
potentiaalista ja asiantuntijuudesta, mitä päiväkodin työyhteisöissä on olemassa. Näin 
toimien lasten ja vanhempien sekä työntekijöiden, työyhteisön ja työnantajan etu ei to-
teudu parhaalla mahdollisella tavalla. 
 
Opinnäytteen tekemiseen on vahvasti sisältynyt oman työn kehittämisen näkökulma.  
Tämä opinnäyte on pyritty toteuttamaan siten, että se voisi osaltaan tukea päiväkotien 
työyhteisöjen oman toiminnan kehittämistä. Näkemyksemme mukaan tällainen työn 
tekijöistä itsestään lähtevä kehittämistoiminta on vaikuttavuudeltaan usein merkittävin-
tä. Lastentarhanopettajat ovat vastauksissaan pohtineet laajasti pedagogiseen johtajuu-
teen liittyviä tekijöitä ja nostaneet esiin kehittämistarpeita, joiden perusteella on laadittu 
konkreettisia kehittämisehdotuksia.  
 
Koimme tutkimuksen toteuttamisen aikana monia onnistumisen tunteita. Ensinnäkin 
Ylöjärven varhaiskasvatuksen hallinnon myönteinen suhtautuminen tutkimuksen aiheen 
ja toteuttamisen suhteen kannusti ryhtymään työhön. Toiseksi tutkimuksen päiväkodeis-
sa saama vastaanotto lämmitti mieltä. Päiväkotien johtajat ottivat meidät hyvin vastaan 
ja tutkimuksen vastausprosentti oli todella hyvä. Viidessä tutkimukseen osallistuneessa 
päiväkodissa vastausprosentti oli täydet sata ja kaikissa seitsemässä yhteensä 75 %.  
Lastentarhanopettajien vastauksissa oli laajasti pohdittu asioita ja todella paneuduttu 
vastaamiseen. Tutkimuskysely koettiin myös tärkeänä. Tutkijoita esimerkiksi kiiteltiin 
vastausten yhteydessä siitä, että näitä asioita kysytään. Eräs vastaaja myös totesi vasta-
uksensa päätteeksi, että jo tämän kaiken kirjoittaminen selkiyttää omia ajatuksia peda-
gogisesta johtajuudesta ja omasta ammatillisuudesta.  
 
Tutkimuksen tekemiseen liittyy aina myös haasteita. Tämän tutkimuksen toteuttamises-
sa ja tulosten analysoimisessa me, tutkimuksen tekijät jouduimme toistuvasti pohtimaan 
asioiden neutraalin ja objektiivisen kuvaamisen tärkeyttä. Tutkimuksen aihe on meille 
hyvin läheinen, koska olemme molemmat jo kahdenkymmenen vuoden ajan katselleet 
läheltä ja eläneet itse tätä varhaiskasvatuksen arkitodellisuutta. Tutkimus onkin pyritty 
toteuttamaan mahdollisimman lähellä työn tekemisen käytäntöä ja omaa siksi myös 
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toimintatutkimuksellisia piirteitä. Vaikka tutkimuksen aihepiiri oli tutkimuksen tekijöil-
le oman työkokemuksen myötä jo hyvinkin tuttu, on tutkimuksella pyritty tuottamaan 
aiheesta uutta tietoa. Toimintatutkimukselle on ominaista myös tutkimisen ja toiminnan 
samanaikainen kehittäminen, jota tässäkin tutkimuksessa on tavoiteltu. 
 
Koimme vahvuutena sen, että meitä tutkimuksen toteuttajia oli kaksi. Meillä molemmil-
la on päivähoidosta ja varhaiskasvatuksesta jo pitkä työkokemus. Toinen meistä on 
työskennellyt lähes koko uransa ajan Tampereen kaupungin ja toinen Ylöjärven kau-
pungin palveluksessa. Meillä olikin oivalliset lähtökohdat kokemusten ja käytäntöjen 
vertailemiseen kahden erilaisen toimintakulttuurin, isomman ja pienemmän kaupungin 
välillä. Tutkimuksen toteuttamisen ajan olemme käyneet jatkuvaa vuoropuhelua ja haas-
taneet toinen toisemme pohtimaan asioita eri näkökulmista. Tutkimuksen tekeminen 
haastoi unohtamaan omat mielipiteet ja katselemaan kuvaamaamme ilmiötä etäämmältä. 
Toisaalta tutkimuksen toteuttaminen vakuutti meidät siitä, että juuri tällaisia omaan työ-
hön vahvasti liittyviä, jopa itsestään selvinä koettuja asioita juuri tuleekin perusteellises-
ti tarkastella ja pohtia. Koemme tässä myös onnistuneemme. Vaikka tutkimustulokset 
ovat aina jossain määrin kontekstisidonnaisia, ovat ne osin myös yleistettävissä.  
 
Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittää, minkälaista vaikutusta tutkimuksessa esitetyillä 
kehittämistoimilla voidaan saavuttaa lastentarhanopettajan pedagogisen johtajuuden 
vahvistamiseksi. Mielenkiintoista olisi myös tutkia jaettua johtajuutta pedagogisen joh-
tajuuden näkökulmasta lastentarhanopettajan ja päiväkodin johtajan työorientaatiossa. 
Samoin kokisimme mielenkiintoisena tutkia pedagogisen työn olemusta, näkyvyyttä ja 
merkitystä lasten vanhempien näkökulmasta. 
 
 
7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tieteellinen tutkimus on tullut suorittaa 
hyvän tieteellisen käytännön edellyttämällä tavalla voidakseen olla eettisesti 
hyväksyttävää ja luotettavaa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen mukaan 
tutkimustyössä on noudatettava rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta ja tarkkuutta. 
Tutkimukseen on sovellettava kriteerien mukaisia, eettisesti kestäviä menetelmiä 
tiedonhankinnassa sekä tutkimus- ja arviointimenetelmien käytössä. Tieteellisen tiedon 
81 
 
luonteeseen kuuluu avoimuus ja vastuullinen tiedeviestintä tutkimusten tulosten 
julkaisemisessa. (TENK 2012.) 
 
Pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta on otettava huomioon tutkimuksen luonne 
kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkija vaikuttaa omalla toiminnallaan 
tutkimuksen eri vaiheissa: käsitteiden valinnassa ja tulkinnassa, aineiston hankinnassa ja 
analysoinnissa sekä raportoitaessa tutkimustuloksia. Tutkimusprosessista tutkijan on 
vaikea täysin irrottautua, mutta silti on pyrittävä heijastamaan tutkittavien maailmaa. 
(Hirsjärvi & Hurme, 2000, 18.) 
 
Luotettavuuden arvioinnissa on mietittävä, kuinka totuudenmukaista tietoa 
tutkimuksella on kyetty tuottamaan. Luotattavuutta tarkasteltaessa nostetaan esille myös 
käsitteet validiteetti ja reliabiliteetti. Tutkimuksen kautta saatua tietoa, joka vastaa 
tutkimuksen tarkoitukseen sekä tehtävien mukaista tavoitetta arvioidaan validiudella. 
Realibiliteetilla puolestaan arvioidaan sitä, miten hyvin tutkimus on toistettavissa 
uudelleen. (Hirsjärvi,Remes & Sajavaara, 2009, 231–232.) 
 
Luotettavuuden tärkeimpänä kriteerinä voidaan Eskolan & Suorannan (1998, 211) 
mukaan nähdä tutkija itse, jolloin luotettavuuden arvioinnin katsotaan koskevan koko 
tutkimusprosessia. Tämän tutkimuksen kulku ja toteuttamisen eri vaiheet on pyritty 
kuvaamaan mahdollisimman tarkoin, mikä lisää tutkimuksen luotettavuutta antamalla 
lukijalle mahdollisuuden seurata tutkimusprosessin vaiheita ja tehtyjä valintoja. Me 
tutkimuksen toteuttajat olemme katselleet tutkimuksen aihepiiriä vahvasti ”sisältä päin”, 
mutta olemme koko tutkimusprosessin ajan tietoisesti ja tavoitteellisesti keskittyneet 
kuvaamaan objektiivisesti tutkimukseen osallistuneiden omia näkemyksiä sellaisena 
kuin he ovat ne esittäneet. 
 
Tutkimuksen luotettavuutta ja eettisesti kestäviä toimintatapoja olemme varmistaneet 
tutkimuksen kulun tarkalla kuvaamisella läpi koko tutkimusprosessin. Tutkimus-
kyselyyn liittyvässä info-tilaisuudessa selvitimme tutkimukseen osallistuville tarkasti, 
mistä tutkimuksessa on kysymys ja keskustelimme heidän kanssaan aiheesta. Tilaisuu-
dessa osallistuvilla oli myös mahdollisuus esittää kysymyksiä tutkimuksesta. Mahdolli-
suutta yhteydenottoon tarjottiin heille, jotka eivät pystyneet osallistumaan infotilaisuu-
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teen.  Tutkimukseen osallistuneille on myös sekä sanallisesti että kirjallisesti annettu 
ohjeet vastausten palauttamisesta sekä aineiston luottamuksesta käsittelemisestä. 
Olemme myös varmistaneet vastaajien tunnistamattomuuden vastausten palauttamisjär-
jestelyjen avulla. Suorissa lainauksissa vastaajista käytetään nimityksiä H1, H2 jne. 
Vastaajat on ”nimetty” sattumanvaraisessa järjestyksessä.  
 
Tutkimuksen tekijät kantavat tutkimusprosessin toteuttamiseen liittyen suuren vastuun, 
joka korostuu erityisesti tutkimustulosten käsittelyn ja analysoinnin yhteydessä. Tämän 
tutkimuksen kaltainen, laaja ja vapaasti tuotettu aineisto pitäisi pystyä käsittelemään ja 
kuvaamaan mahdollisimman tarkasti ja neutraalisti. Aiheeseen liittyvien painopisteiden 
valinnat vaikuttavat merkitsevästi koko tutkimuksen luonteeseen. Objektiivisuutta tulee 
pitää yllä läpi koko tutkimusprosessin. Olemme pyrkineet suhtautumaan aineistoomme 
mahdollisimman neutraalisti ja käsittelemään aineistosta nousseita näkökulmia tasaver-
taisesti, samalla painoarvolla. 
 
Aineiston hankinnassa ja analysoinnissa on tärkeätä pyrkiä siihen, että näiden avulla on 
mahdollista autenttisesti lähestyä yksilöitä ja heidän kokemusmaailmaansa (Tuomi & 
Sarajärvi, 2009, 140.) Tämä tutkimus oli otannaltaan onnistunut ja aihevalinnaltaan 
ajankohtainen liittyen mm. Ylöjärven varhaiskasvatuksen tehtäväkuvauksien 
päivittämiseen. Aiheen ajankohtaisuus ja kiinnostavuus näyttäytyi myös kiitoksina 
haastateltavien vastauksissa ja tutkimuskyselyn hyvänä vastausprosenttina. 
Tutkimuskyselyn jakamiseen ja palautuskäytäntöihin panostaminen lisäävät osaltaan 
tutkimuksen luotettavuutta. Valmis opinnäyte tullaan myös toimittamaan kaikkiin 
tutkimukseen osallistuneisiin päiväkoteihin. 
 
 
Loppusanoina haluamme esittää yhdestä tutkimuskyselymme vastauksista poimitun 
kuvauksen lastentarhanopettajan pedagogisesta johtajuudesta päiväkodin lapsiryhmässä: 
”Pedagoginen johtajuus on parhaimmillaan syvää yhteyttä lapsiin ja tiimin jäseniin. Se 
on herkkyyttä aistia asiat ja pyrkimystä ongelmien ratkaisuun lapsen parhaasta käsin. 
Se on työkaverin tsemppaamista, uskon valamista, positiivisen ilmapiirin luomista, ta-
vallisen arjen ylistystä, elämisen, ihmisyyden arvostamista sen kaikissa muodoissaan.” 
(H3) 
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LIITTEET  
Liite 1. Tutkimuksen haastattelukysymykset Hyvä lastentarhanopettaja, 
 
Kiitos, että olet lupautunut osallistumaan tutkimukseemme.  
 
Suoritamme Tampereen ammattikorkeakoulussa sosiaalialan ylempää korkeakoulutut-
kintoa ja olemme opinnoissamme edenneet opinnäyte-vaiheeseen. Opinnäytteemme 
aiheena on ”Lastentarhanopettajan pedagoginen johtajuus päiväkodin lapsiryhmässä, 
kuvauskohteena Ylöjärven päivähoito.” Pedagogisella johtajuudella tarkoitamme las-
tentarhanopettajan roolia lapsiryhmän pedagogiikasta vastaavana asiantuntijana. Pe-
dagoginen johtajuus näkyy työn suunnittelussa, kehittämisessä ja arvioinnissa sekä 
toiminnan toteuttamisessa. Pyydämme sinua tarkastelemaan aihetta ja vastaamaan 
alla oleviin kysymyksiin vapaamuotoisesti, oman koulutuksesi ja työkokemuksesi näkö-
kulmasta. 
 
1) Taustakysymykset: koulutus ja työkokemus? 
 
2) Miten sinä toteutat pedagogista johtajuuttasi lapsiryhmässä? 
-  Onko sinulla mielestäsi pedagogista johtajuutta nykyisessä työssäsi?  
- Jos on, niin miten sitä kuvailisit? 
- Jos ei, niin mitkä asiat koet suurimmiksi esteiksi pedagogisen johta-
juuden toteuttamisen kannalta? 
 
3) Miten pedagogista johtajuutta voisi mielestäsi kehittää? 
 
Voit vastata kyselyyn sähköisesti ja palauttaa vastauksesi osoitteeseen: ni-
na.toivonen@ylojarvi.fi 12.4.2013 mennessä. Käytä palautuksessa päiväkodin sähkö-
postia, niin henkilöllisyytesi pysyy salassa. Vaihtoehtoisesti voit vastata kirjallisesti ja 
palauttaa vastauksesi suljetussa kirjekuoressa päiväkotisi johtajalle jättämäämme pa-
lautuskuoreen, jonka tulemme noutamaan 12.4.2013. 
 
Kaikki keräämämme aineisto tullaan käsittelemään luottamuksellisesti. 
 
Ystävällisin terveisin,  
Henna Nurminen & Nina Toivonen 
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Liite 2 Lastentarhanopettajan tehtävänkuvaus Ylöjärven varhaiskasvatuksessa 
TAUSTATIEDOT 
Tehtävän nimike ja 
hinnoittelutunnus 
LASTENTARHANOPETTAJA (05PKO02B) 
Tehtävän kelpoisuus-
ehdot  / koulutusvaati-
mukset 
Sosiaalihuollon ammatillisista kelpoisuusvaatimuksista anne-
tun lain (272/2005) mukainen vähintään kasvatustieteen kan-
didaatin tutkinto, johon sisältyy lastentarhanopettajan koulu-
tus, tai sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, 
johon sisältyvät varhaiskasvatuksen ja sosiaalipedagogiikan 
opinnot valtioneuvoston asetuksen mukaisina. Esiopetusta 
antavan opettajan kelpoisuudesta on erikseen säädetty ase-
tuksessa opetustoimen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista. 
Työpaikka (fyysisen 
toimintaympäristön 
kuvaus) 
Päiväkoti / esiopetusryhmä 
Henkilön nimi  
 
YLEISKUVAUS TEHTÄVÄSTÄ 
Tehtävän tarkoitus 
Varhaiskasvatuksen kasvatus, opetus ja hoitotehtävät 
 
Keskeiset tehtävät (tehtäväkokonaisuudet) 
 
Kasvatus, opetus ja hoito 
 kasvatuksen, opetuksen ja hoivan tasapainoinen toteuttaminen 
 lasten yksilöllinen ohjaaminen ja lapsiryhmien ohjaaminen 
 pedagogisten menetelmien ja käytäntöjen valinta ja käyttö 
 turvallisen kasvu- ja oppimisympäristön luominen 
 
Suunnittelu, arviointi ja kehittäminen 
 lapsen kehityksen ja oppimisen havainnointi ja tukeminen 
 vastaa lapsiryhmän toiminnan suunnittelusta, arvioinnista ja kehittämisestä 
 opetus-, toiminta- ja lasten yksilöllisten suunnitelmien laadinnasta vastaaminen 
ja suunnittelun ohjaus 
 oman ja työyhteisön työn arviointi ja kehittäminen 
 vastuu oman ryhmänsä tiimityöstä sekä osallistuminen koko päiväkodin toimin-
nan kehittämiseen 
 
Yhteistyö vanhempien ja muiden tahojen kanssa 
 kasvatuskumppanuuteen sitoutuminen 
 työ yhteistyökumppaneiden kanssa 
 ammatillinen verkostoituminen 
 vastuu yhteistyön toteutumisesta 
 
Muut esimiehen määräämät tehtävät 
93 
 
 
KVTES:N SOVELTAMISOHJEIDEN  
VAATIVUUSTEKIJÄT (KVTES liite 5, päivähoidon henkilöstö) 
 
Työn edellyttämä osaaminen (tiedot, taidot ja itsenäinen harkinta) 
Pedagoginen osaaminen 
- lapsen kehityksen ja oppimisen asiantuntijuus 
- kyky suunnitella ja toteuttaa kehitystä tukevaa toimintaa erialisissa lapsiryhmis-
sä ja toimintaympäristöissä yhdessä tiimin ja muun työyhteisön kanssa 
- taito havainnoida ja huomioida lapsi yksilönä ja ryhmän jäsenenä 
- taito kirjata lasta koskevat havainnot, suunnitelmat ja arvioinnit 
- kyky arvioida, ylläpitää ja kehittää ammatillista osaamistaan 
- kyky tiedostaa varhaiskasvatuksen muuttuvat tarpeet ja yhteiskunnan muutokset 
- tilannetaju ja organisointitaidot 
- lasten perushoito-osaaminen 
 
Vuorovaikutusosaaminen 
- taito luoda ja ylläpitää vuorovaikutussuhteita lapsiryhmään, lapseen ja hänen 
vanhempiinsa 
- työyhteisötaidot 
- puheeksi ottamisen taidot 
- ammatillisen kielen hallinta 
 
Kasvatuskumppanuus 
- taito kannustaa ja tukea vanhemmuutta 
- puheeksi ottamisen taidot 
- taito arvioida ja toimia tilanteen vaatimalla tavalla 
- taito kunnioittaa jokaisen perheen elämäntapaa 
- tuntee lasten ja perheiden arjen kokonaisuuden sekä tiedostaa kulttuuriset erot 
 
Yhteistyöosaaminen 
- kyky tehdä yhteistyötä kosin kanssa huomioiden perheiden erilaiset tarpeet ja 
taustat 
- tiimityötaidot ja yhteistyö moniammatillisessa verkostotyössä 
 
Työn vaikutukset ja vastuu 
Lastentarhanopettajalla on pedagoginen ja eettinen vastuu varhaiskasvatuksen laaduk-
kaasta ja tavoitteellisesta suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista. 
 
Työhön liittyy vastuu vuorovaikutuksesta ja puheeksi ottamisesta omassa työyhteisössä 
sekä vuorovaikutussuhteiden ylläpitämisestä vanhempien ja muiden yhteistyötahojen 
kanssa. 
 
Lastentarhanopettaja osaa kuvata ja perustella omat ratkaisunsa ja oman toimintansa 
pedagogiset perusteet. 
 
Työn vaikutukset ulottuvat laajemmalle lapsiin ja perheisiin. 
 
Työllä on ongelmia ennaltaehkäisevä merkitys ja sen vaikutuksen ovat usein pitkäkes-
toisia. 
 
Vaitiolovelvollisuus 
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Yhteistyötaidot (tehtävässä vaadittavat vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaidot) 
 
Työ vaati aktiivista ja sensitiivistä vuorovaikutusta. Se on sisällöltään dialogista, pohti-
vaa ja joustavasta tiedonkulusta huolehtivaa. 
 
Tarvitaan kykyä luoda vuorovaikutussuhteita sekä ylläpitää kasvatuskumppanuutta van-
hempien kanssa. 
 
Työ edellyttää kykyä kuuntelevaan ja kunnioittavaan kohtaamiseen. Vaaditaan taitoa 
selvitä haastavista asiakastilanteista. 
 
 
Työolosuhteiden haasteet (tehtävään liittyvät fyysiset ja henkiset olosuhteet, esim. hen-
kinen kuormittavuus) 
 
Työergonomian kannalta fyysisesti kuormittavat työasennot ja altistuminen tartunta-
taudeille. 
 
Ajoittaiset kiiretilanteet ja nopeaa, samanaikaista reagointia edellyttävät tilanteet. 
 
Ajoittainen melutason kohoaminen. 
 
Asiakastilanteiden ajoittainen haastavuus. 
 
Päivän aikana vaihtuvat useat vuorovaikutustilanteet. 
 
Yhteiskunnan ja työnantajan luomat paineet ja vaatimukset. 
 
 
 
Tehtävänkuvaus on käsitelty viranhaltijan/työntekijän kanssa 
 
Paikka ja pvm 
 
Viranhaltijan/työntekijän allekirjoitus 
 
Esimiehen allekirjoitus 
 
 
 
